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1. Las obras de Husserl y Reinach se citan por las ediciones alemanas que aparecen
consignadas en la Bibliografía.
2. De las traducciones españolas de obras de Husserl, de Reinach y de Hildebrand, he
utilizado únicamente las que constan en la Bibliografía y que he modificado siempre que lo he
juzgado conveniente.
3, Las citas de las !nvestigaciones ¡¿gicas se atienen a la primera edición de la obra
(1900-1901) salvo indicación en sentido contrario por medio del signo B. Los textos de los
Prolegómenos a la Lógica Pura pueden identificarse por la indicación expresa del tomo xviu
de Husserliana (Hua).
4. Las obras que en la Bibliografía aparecen bajo el epígrafe “estudios” se citan
igualmente en la edición consignada en ésta. Cuando en ésta no conste traducción, se entenderá
que la traducción es mía,
INTRODUCCIÓN.
SOBRE EL SENTIDO DE LA SIGUIENTE INVESTIGACIÓN.
2El trabajo que aquí presentamos en forma de tesis doctoral tiene corno objetivo más
importante ofrecer las lineas básicas de un análisis ontológico de los estados de cosas
esencialmente necesarios desde una perspectiva fenomenológico-realista. Como es sabido, con
‘fenomenología realista”, “realismo fenomenológico” o incluso “filosofía creántica”’ se ha
querido aludir a un método filosófico puesto en práctica por una serie de autores que se reunieron
en torno al fundador de la fenomenología, Edmund Husserl, cuando éste era profesor de la
Universidad de Gotinga. El ambiente filosófico de aquella ciudad alemana atrajo a muchos
pensadores que vieron en la fenomenologíaprimigenia yen su creador el inicio de una auténtica
renovación filosófica2, Entre estos autores podemos citar a Adolf Reinach, Johannes Daubert,
Max Seheler, Alexander Pfttnder, Moritz Geiger, Roman Ingarden, Jean Hering, Edith Stein,
Theodor Conrad, Hedwig Conrad-Martius, Dietr¡ch von Hildebrand, etc, y en nuestros días a
Josef Seifert, Fritz Wenisch y John Crosby, entre otros.
Estos autores vieron en el método fenomenológico una respuesta a la aspiración de
ciencia radical de la filosofía hasta el punto de poder afirmar que dicho método no es ¿u: método
más, sino el método fijosófico por excelencia. Se trata de reflexionar ahondando en el misterio
del ser, plegándonos a los datos que brotan en la experiencia prefilosófica y penetrando esos
datos haciendo justicia a su naturaleza, renunciando para ello a todo intento de sistematización
prematura.
Esto significa que el método fenomenológico es radicalmente opuesto a cualquier
reduccionismo, a cualquier intento de explicar un fenómeno afirmando que no es sino otro
3fenómeno totalmente distinto. En dos palabras, la fenomenología constituye un método que nos
lleva a ver las esencias, las cosas en sí mismas y que, por consiguiente, se esfuerza por no
reducir los datos a fenómenos completamente diferentes. Si la reflexión fenomenológica se
caracteriza por algo es por su esfuerzo por dejar a la realidad ser tal como es, por acercarse a ella
con una visión libre de prejuicios, por intentar hacer justicia a aquellos objetos que poseen una
necesidad interna absoluta y una inteligibilidad plena.
Cuando, a partir de las conferencias que Husserl pronuncia en Viena en 1905 y que
posteriormente se publican con el tftulo de La idea de la fenomenología, éste imprime una
orientación trascendental a su método, la mayor parte de sus antiguos discípulos de Gotinga
decidieron no seguir a su maestro en esta línea y permanecer fieles al objetivismo que habían
percibido en la primera edición de Investigaciones lógicas. No quisiera entrar en esta
introducción en un estudio histórico acerca de si se puede hablar de un “giro copernicano” en la
filosofía de Husserl o si en realidad su idealism.o trascendental ya estaba, de alguna manera,
“latiendo” incluso en la primera edición de Investigaciones Lógicas3.
El fenomenólogo que más sistemáticamente reflexionó acerca de los estados de cosas fue
5>
Adolf Reinach. Su idea de una teoría a priori del objeto, en cuanto disciplina que debe estudiar
todas las clases posibles de objetos le llevó al descubrimiento de una región de entidades
revestidas de una necesidad interna y de una inteligibilidad incomparable que constituyen la
esfera de lo a priori en sentido propio. Esta labor de Reinach conlíeva a) una ampliación de la
esfera de lo a priori, la cual va más allá de lo meramente formal y b) una lucha contra la
subjetivización de esta esfera.
4Es justamente el hecho de que ~osestados de cosas esencialmente necesarios se funden
en un tipo de entidades pertenecientes a este ámbito de lo a priori lo que justifica hablar de una
fundamentación a priori de la lógica y de la ontología.
Sin embargo, la temprana muerte de Reinach en el frente durante la Primera Gran Guerra
le impidió la sistematización de muchas de sus consideraciones y de lo que podríamos llamar el
“desarrollo” natural de su pensamiento, a saber, una teoría de los diversos tipos de esencias. Esta
tarea fue continuada por su estudiante Dietrich von Hildebrand y, posteriormente, por Josef
Seilert. Por eso, la tercera parte de mi trabajo atiende especialmente a las obras de estos autores.
Como puede observarse en el índice del trabajo, éste se estructura en tres partes. La
primera de ellas intenta establecer cuál es el marco teórico en el que se inscribe la cuestión de
los estados de cosas. Para ello he creído conveniente estudiar cuál es la disciplina filosófica que
se ocupa de este tipo de objetividad. Para emprender esta labor era necesario “despejar el
camino” de un importante obstáculo, a saber, el psicologismo. Tanto si se considera - corno
Husserl pensaba - que el estudio de los estados de cosas corresponde a la ontología formal y, por
tanto, a la lógica, comosi se piensa que el análisis de estas objetividades es tarea de una
disciplina filosófica independiente como es la “teoría a priori del objeto” o simplemente
ontología, el psicologismo constituye un obstáculo del que hay que desprenderse. Por otra parte,
el análisis critico del psicologismo es relevante porque muestra, ami juicio, la existencia de toda
una serie de “formaciones a priori” que no solamente se dan en el ámbito de la lógica.
En el segundo capítulo de este trabajo ofrezco cuáles son los fundamentos de una teoría
fenomenológico-realista del juicio y que pueden resumirse en la distinción entre el acto de juzgar,
la proposición y el estado de cosas. En este sentido, creo poder decir que Reinach es uno de los
primeros autores de la filosofía contemporánea que lleva a cabo esta distinción con nitidez,
5La segunda parte de nuestro trabajo aborda directamente las bases de un análisis
ontológico de los estados de cosas. Para ello resulta imprescindible saber en qué consiste un
estado de cosas, cuál es su estrnctura, cuántos tipos existen etc, Asimismo en el capítulo cuarto
se emprende el estudio de un difícil problema, el de los estados de cosas negativos. En él
aparecen entrañados muchos de los problemas de la ontología clásica.
La tercera parte quiere mostrar cómo los estados de cosas necesarios son aquellos que se
fundan en esencias de un determinado tipo, las esencias necesarias. Para ello parto de un estudio
de esta clasede estados de cosas para concluir en el capítulo VI con un análisis de las principales
características de las esencias necesarias. Por último, el trabajo se cierra con una conclusión en
la que resumimos los resultados más importantes de nuestra investigación.
6Notas
1. Cf WENISCH, E., Die Philosophie wzd ihre Methode, 2. Kap.,
2. Acerca del ambiente filosófico que en estos años se respiraba en Gotinga, cf STEIN, E., Aus
dem Leben einerjfldischen Faznilie.
3. Cf> por ejemplo, INGARDEN, R., “De l1idéaLisme transcendental chez Husserl”; STEJN, E.,
“Husserlsphánomenologie und die Philosophie des Hl. Thomas von Aquin. Versuch einer
Gegenúberstellung”. CONRAD-MARTIUS, H., “Die transzendentale und die ontologische
Phánomenologie” así como las diversas obras de J. SEIFERT, en especial Bock fo ihe
Things in Then¡selves y Essere e persona.
PARTE PRIMERA
EL MARCO TEÓRICO DE LOS ESTADOS DE COSAS
8CAPITULO 1
SOBRE LA DISCIPLINA FILOSOFICA QUE SE OCUPA DE LOS ESTADOS DE
COSAS,
1. Introducción.
La tarea inicial que hemos de emprender en nuestro trabajo es intentar delimitar cuál
es la disciplina filosófica que se ocupa del objeto central de nuestro estudio, a saber, los
estados de cosas esencialmente necesarios. Corno tendremos ocasión de ir comprobando,
este tipo de objetividad se encuentra presente no sólo en las diversas “ramas” que
constituyen ese saber unitario que llamamos “filosofía”. Nos referimos a la ética, la
estética, la lógica, la teoría del conocimiento, la reflexión filosófica acerca de la condición
social del hombre, etc, También encontramos estados de cosas esencialmente necesarios en
saberes tan distintos como las matemáticas, el Derecho civil, etc.
Ciertamente, a veces puede resultar artificial delimitar en extremo la parcela de la
filosofía que se ocupa de una cuestión en particular. Se trata de una dificultad que viene
dada, entre otras razones, por el carácter de reflexión acerca de la totalidad que el saber
filosófico posee. Piénsese en lo que sucede con los valores, Todos admitiríamos que su
estudio es fundamentalmente objeto de la ética. Pero, ¿por qué no pensar también en un
tratamiento metafísico de los valores, en un estudio de éstos no en tanto que objetos de la
voluntad, sino desde el punto de vista de su estatuto ontológico, del tipo de ser que tienen?
La cuestión que aquí nos interesa determinar es cuál es en sentido propio la parte
de la filosofía que se ocupa temaricamente de los estados de cosas necesarios. Aunque, a
9primera vista, parezca una cuestión menor, pensamos que es de suma importancia el intentar
delimitar desde un principio cuál es el ámbito de nuestras consideraciones.
Por otra parte, como es sabido el término “estado de cosas” fue introducido en el
ambiente filosófico por Carl Stumpf, que fue, junto con Husserl, Meinong, Twardowsky,
Marty y otros, un alumno de Brentano. Sin embargo, la primera aparición relevante de este
término se encuentra en el volumen primero de las Investigaciones lógicas de Edmund
I-Iusserl y fue continuada por algunos de sus discípulos de Gotinga, en especial, por Adolf
Reinach.
La problemática de los estados de cosas pertenece, según I-Iusserl, al ámbito de la
ontología formal, í-Ioy día los filosófos analíticos como, por ejemplo, N.B. Cocehiarella’
emplean con frecuencia esta expresión. Estos autores aplican el método formal, matemático
de la lógica simbólica a la ontología clásica identifi¿ando ambas disciplinas como dos
aspectos de una y la misma ciencia. La tarea fundamental de esta ciencia consistiría en “el
desarrollo sistemático, formal, axiomático de la lógica de todas las formas y modos de
ser”2, en “construir lenguajes artificiales cuya sintáxis reflejara sistemáticamente, la
estructura del universo, los diferentes tipos sintácticos que corresponden a las diferentes
categorías ontológico-formales, las relaciones entre los sfmbolos de cada tipo, que
corresponden a las relaciones entre las entidades de las categorías correspondientes”3. En
este sentido, la lógica, según Cocchiarella, es considerada como un método de construcción
de sistemas formales abstractos, Un sistema formal en el cual las constantes lógicas (o
sincategoremdticas) pueden distinguirse de las no-lógicas (o categoremáticas) se denomina
sistema logístico. Un sistema logístico, a su vez, se caracteriza por proponer una teoría de
la forma lógica que comprende una gramática lógica pura y un sistema de axiomas y reglas
lógicos. El contenido puramente formal de este sistema no es independiente de los
‘o
diferentes modos de ser de las entidades. Husserl, por su parte, sen a uno de los primeros
autores en caracterizar de este modo un sistema logístico al sostener que la lógica está
dominada por una “bilateralidad temática”, esto es, está formada por la apofántica formal
(tcorfa de las formas lógicas) y por la ontología formal, las cuales están conectadas, como
tendremos ocasión de ver, por el proceso de nominalización. De este modo, las
“objetividades categoriales” que surgen de esta nominalización de las formas de la
apofántica constituyen el material de la ontología formal,
Esta disciplina, según I-Iusserl, estaría, por así decir, dividida en diferentes
“subdisciplinas”, por ejemplo, la teoría del todo y las partes, la teoría de las magnitudes, la
teoría de las categorfas, etc,
Corno indicábamos, en la introducción general a nuestro trabajo, nuestro estudio
pretende centrarse en el análisis de los estados de cosas necesarios llevado a cabo por el
realismo fenomencíd gico. Pensarnos que los primeros discípulos de Husserl - con especial
mención de Adolf Reinach - construyeron una “fenomenología” de los estados de cosas
sumamente interesante que presenta similitudes y desemejanzas con respecto al tratamiento
que su maestro habla iniciado - no dc una forma sistemática - en la primera edición de las
Investigaciones lógicas. Una de estas diferencias se muestra en lo que se refiere a la
disciplina filosófica que se ocupa de los estados de cosas. Mientras que I-Iusserl pensaba que
estas objetividades son estudiadas por una “subdisciplina” lógica, a saber, la ont•ologf a
formal, los fenomenó logos realistas consideraban que la rama de la filosofía que se ocupa
de los diversos tipos de objetividades es una disciplina filosófica independiente de la lógica
y de la teoría del conocimiento~ Para esta disciplina, Reinach utiliza las expresiones “teoría
a priori del objeto”, “teoría de las categorías” o, simplemente, “ontología”. Por su parte,
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Ingarden conserva el término (de cuño husserliano) “ontología formal”, pero entendiendo
por tal aquella parte de la filosofía que se ocupa de las diferencias, por ejemplo, entre
objetos individuales y objetos de orden superior, sus propiedades y relaciones, la distinción
entre objetos autónomos y heterónomos, entre objetos ónticamente independientes y objetos
ónticamente no-independientes (meramente intencionales), etc.
No obstante, el camino hacia el estudio sistemático de los estados de cosas - ya sea,
como pensaba I-Iusserl, en el seno de la lógica, ya como objeto de una teoría a priori del
objeto en cuanto disciplina independiente de la lógica y de la teoría del conocimiento, como
sostienen los fenomenólogos realistas - está dificultado por una forma particular de
fenomenismo empirista: el psicologismo. Por ello, conviene despejar este camino para saber
exactamente en qué terreno nos estamos moviendo,
2, El psicologismo como impedimento para un estudio sistemático de los estados de
cosas,
Podemos caracterizar brevemente el psicologismo como aquella teoría que considera
que las “legalidades” psíquicas o espirituales constituyen la raíz última de la realidad, tal
y como ésta se nos da, reduciendo, de este modo, las leyes del ser a leyes del
pensamiento% En este sentido amplio, todo psicologismo conducirla, como Husserl mostró
convicentemente, al relativismo individual o especí fleo y, en última instancia, al
escepticismo, pues llevan a a una teoría que atenta contra las condiciones de posibilidad de
toda teoría5. Los defensores de esta interpretación negarían, pues, tos rasgos esenciales del
conocimiento y reducirían éste a algo que no es él, a saber, procesos psíquicos, cerebrales,
12
etc, Por tanto, y dentro de esta noción amplia de psicologismo, podemos hablar de un
psicologismo en estética, en filosofía del derecho, en ética, en metafísica, en lógica, etc.6
Una de las variedades del psicologismo que aquí nos interesa analizar es aquella que
considera que las investigaciones psicológicas del pensamiento humano actual son las
condiciones necesarias y suficientes de la investigación lógica. Por consiguiente, el análisis
de las leyes lógicas es equivalente al análisis de procesos particulares del pensamiento
luimano
Pocirí amos afirmar que los argumentos para sostener el psicologismo lógico han sido
fundamentalmente dos. En primer lugar, se ha sostenido que la lógica es una disciplina
psicológica, puesto que ha de tratar con actividades mentales, esto es, con juicios,
inferencias, pruebas, etc, La lógica se ocuparla de objetos de naturaleza anímica, esto es,
de acontecimientos reales de la conciencia humana.
Ahora bien, podr(a suceder que se defendiera el psicologismo de una segunda forma
afirmando lo siguiente: los conocimientos lógicos carecen de fundamentacid n suficiente si
no están apoyados en conocimientos psicológicos sobre el pensar, de modo que la lógica
ha de fundarse en la psicología. En resumen, nada, ni siquiera las leyes lógicas, podría ser
tratado con independencia del pensamiento. Los contenidos de los actos no tendrían, pues,
un ser propio.
Una de las criticas más agudas que de esta posición se ha realizado en nuestro siglo
es la llevada a cabo por Edmund Husserl en sus ProlegómenoS a una lógica pura. En ellos
el fundador del método fenomenológico muestra cómo el “plan” o bosquejo de la lógica
pura que pretende trazar está obstaculizado por una forma particular de empirismo que es
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el relativismo fenomenista representado por el psicologismo. Éste consideraba
erróneamente que los fundamentos teoréticos esenciales de la lógica eran de naturaleza
psicoldgica. Dicho más en general, intentaba solucionar los problemas episteinoldgicos con
medios predominantemente psicológicos. A continuación, consideremos algunas de las
lineas fundamentales de la interpretación psicologista de la lógica tal y corno fue presentada
por algunos de sus defensores.
Sigwart afirma en la Introducción a su Logik que una parte esencial de nuestro
pensar persigue como fin la formulación de proposiciones ciertas y universalmente
verdaderas. Sin embargo, este fin suele ser obstaculizado frecuentemente por lo que
denomina “el desarrollo natural” de nuestro pensamiento (la costumbre, la tradición, las
inclinaciones, los hábitos, etc,) Es, pues, necesario establecer las condiciones bajo las cuales
perseguir este fin y las reglas por las que es conseguido. Esta labor es justamente la tarea
de la lógica entendida como un “arte del pensar”, En este sentido, esta disciplina, según el
psicologismo, se limitarla a indicar o bien las exigencias generales que la naturaleza de
nuestro pensar requiere para que las proposiciones puedan ser verdaderas, o bien bajo qué
condiciones y reglas pueden pasar éstas de meros supuestos a ser necesaria y
universalmente válidas,
En definitiva, el planteamiento que subyace en la consideración del pensar correcto
como una mera actividad del espíritu es la idea de que el pensamiento “como debe ser”,
el pensamiento verdadero, no es más que un caso especial del pensamiento “tal como es
Dicho con palabras de Lipps, “ja lógica es una física del pensamiento o no es absolutamente
nada”7. Por tanto, sus leyes serían leyes empíricas referidas a sucesos reales: los contenidos
de conciencia y los procesos psíquicos en los cuales éstos son hechos intervenir por el
sujeto pensante. Nos encontraríamos ante leyes semejantes a las de la naturaleza, que
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expresan el modo de nuestro pensar en virtud de la constitución del espíritu humano; leyes
a las que hemos de ajustarnos para pensar correctamente.
La lógica seria una disciplina psicológica, puesto que opera con contenidos psíquicos
e intenta que éstos se conviertan en conocimiento8. Este conocer sólo se da en la psique y
110 es más que una sucesión de procesos reales, En este orden de cosas, los principios
lógicos supremos (principios de identidad, de contradicción, de tercero excluido, de razón
suticiente, cte.) no son más que “leyes tautológicas del pensamiento o determinaciones más
o menos importantes del mismo”9 que no hacen más que expresar la “regularidad” del
pensamiento, su, si cabe hablar así, “modo de funcionamiento”.
Ahora bien, si la interpretación psicologista del conocer fuera válida, cabria
preguntar: ¿por qué las leyes de nuestro pensamiento han de tener una validez objetiva
como parecen tener las leyes de la lógica? ¿Hasta qué punto podemos hablar de auténticas
leyes? ¿No estaríamos más bien ante leyes naturales, reglas de la experiencia que, a lo
sumo, proporcionan un alto nivel de probabilidad, pero no validez universal? En este
sentido, Husserl considera que es necesario distinguir entre tres tipos de leyes bien distintos:
en primor lugar, las leyes enspfricas, que expresan que con arreglo a la experiencia suelen
darse ciertas coexistencias o sucesiones en determinadas circunstancias, Ello implica la
existencia efectiva de estas circunstancias, coexistencias y sucesiones. En segundo lugar,
destaca la esfera de las leyes exactas de las ciencias empfricas, que son sin duda auténticas
leyes, pero que, desde un punto de vista epistemolágico, sólo son ficciones idealizadoras
crin, fundcmwnto In re y que, en cuanto obtenidas por inducción, tienen el carácter de
probabilidades más o menos altas. En tercer lugar, nos encontramos con el dominio de las
leyes lógicas puras y de las leyes de la marhesis pura. Estas leyes no son leyes para hechos
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reales de la vida psíquica. Ello significa que no llevan consigo el contenido existencial
propio de todas las probabilidades y que no tienen su fundamento justificativo en la
inducción. Es decir, cualquiera de estas leyes es “una verdad única y sola, que excluye toda
posibilidad distinta y que se mantiene pura de todo hecho en su contenido y en sus
fundamentos, como ley conocida con intelección”’0.
El mismo Husserl reconoció que el error básico del psicologismo lógico consistía
en la eliminació n de esta distinción fundamental entre estos tipos de leyes - que no es otra
sino la que existe entre universalidad pura y universalidad empírica - y en la falsa
interpretación de las leyes lógicas como leyes empíricas de la psicología. Una diferencia que
no se funda exclusivamente en la esencia de su significación, sino también en la distinción
fenomenold gica entre los diversos modos de conocimiento de los estados de cosas que
II
corresponden a los dos tipos de leyes
En resumen, el psicologismo sustituye las leyes teoréticas por generalizaciones
empíricas acerca del transcurso real del pensamiento falseando el carácter teorético, formal
y apriórico de la lógica. Si esto fuera así, la evidencia que tendríamos de las leyes lógicas
procedería de un cuidadoso análisis de determinadas evidencias én las que este
“sentimientot’ aparece. Los psicologistas, llevados por el hecho de que las leyes de la lógica
“prescriben”, de algún modo, procesos de actos cognoscitivos, cayeron en el error de
interpretarlas como reglas del acontecer psíquico real. Ahora bien, esto no significa que se
trate de leyes normativas, de modo que la lógica fuera una suerte de “moral del
pensamiento”. Es cierto que los principios supremos de la lógica son susceptibles de una
“transformación” en normas de pensamiento. Sin embargo, “toda disciplina normativa, e
igualmente toda disciplina práctica, descansa en una o varias disciplinas teoréticas, en
cuanto que sus reglas han de poseer un contenido teorético separable de la idea de
16
normación (del deber ser), contenido cuya investigación científica compete a esas disciplinas
~I2
teoreticas
Vayamos un punto más adelante en esta crítica al psicologismo. Supongamos, tal y
como lo hacen los psicologistas, una especie de seres pensantes con una configuración
mental distinta de la nuestra. Entre los principios que regulan la vida psíquica de estos seres
no se encontraría el principio de contradicción, Les sería posible, pues, llevar a cabo un acto
de negación de este principio. Es más, nosotros mismos podemos realizar un juicio en el
que negamos este principio, o cualquiera otra ley lógica. ¿Qué sucedería en este caso? Lo
que sería imposible conocer, tanto para nosotros como para cualquier clase de seres
pensantes, es la “proposición negativa que constituye el contenido de dicho acto”13, su
contenido ideal. ¿Por qué sucede esto? Por la sencilla razón de que los principios supremos
de la lógica no se refieren a los juicios tomados como actos reales, sino en el sentido de
unidades ideales de significación. Esta imposibilidad es de un orden radicalmente distinto
a la posibilidad de llevar a cabo un acto de juzgar negativo de cualquier principio lógico:
se trata de una imposibilidad ideal, La proposición - así entendida - que afirmara que dos
juicios contradictorios pueden ser verdaderos a la vez - seria un puro contrasentido
mientras que el acto de juzgar no está excluido causalmente. Estamos, pues, ante dos
conceptos heterogéneos: imposibilidad psicológica e imposibilidad lógica,
La crítica al psicologismo pone de manifiesto que la lógica no es una “doctrina del
pensar”, sino de algo que treside en el pensar”, que en modo alguno está ni en el tiempo
ni en el espacio. Esto es mentado por Husserl afirmando que las proposiciones no tienen
17
una existencia real, sino ideal. 131 no haber percibido la idealidad de las proposiciones y del
resto de los objetos de la lógica constituye el núcleo del error psicologista.
Los análisis llevados a cabo por el fundador del método fenomenoldgico ponen de
relieve la existencia de una diferencia radical entre el pensar y su correlato al igual que
existe entre la percepción y lo percibido Una vivencia de pensamiento es una unidad
temporal, que comienza y finaliza. Sin embargo, esto no puede afirmarse del contenido
ideal pensado. En este sentido, un contenido ideal como el “teorema de Pitágoras” puede
ser pensado por muchos hombres, puede haber tantas vivencias de pensamiento en que
aparezca como hombres que piensen en él. Pero, en todo caso, el contenido ideal permanece
idéntico.
Como Reinach y Husserl señalan con frecuencia, hay toda una serie de
“formaciones” de esta índole como pueden ser, por ejemplo, los números. Para el
psicologismo los números son apercepciones sintéticas de un determinado tipo, actos de
coleccionar, en definitiva, vivencias psíquicas. Estas son temporales, pero lo que no se
puede sostener sensu sNc¡o es que lo que en ellas se da tenga un comienzo y un fin,
El hecho de que estas configuraciones se den en determinados fenómenos reales de
la experiencia interna es lo que condujo al psicologismo a pensar que eran de naturaleza
anímica. De este modo, las proposiciones y los objetos lógicos, en general, vendrían a ser
considerados como partes reales de ciertas vivencias del sujeto cognoscente, estos es, como
fenómenos de la experiencia interna. Aunque la presentacid n en la conciencia de estas
objetividades ideales es variada y los procesos mentales en que aparecen son temporales,
éstas son, corno hemos dicho, atemporales’4. El psicologismo interpreta, al fin y al cabo,
la lógica como una rama más de la psicologf a, y sus principios, at igual que los de cualquier
ciencia empírica, poseerían un contenido existencial; serían meras generalizaciones de la
experiencia obtenidas a partir de un numero más o menos elevado de observaciones, normas
hipotéticas susceptibles de falsación en el momento en que apareciera un caso que no se
ajustara a ellas. En última instancia, se trataría de principios con un contenido fáctico,
referidos a objetos que duran en el tiempo, en los que puede hablarse de un comienzo y de
un fin. Sin embargo, la relación que las proposiciones, por ejemplo, guardan con la
conciencia no es la de ser parte de actos de éstas, sino objetos de pensamientos.
En última instancia, el psicologismo procede de la ceguera empirista ante la
objetividad característica de las formaciones ideales conviertiéndolas en “actualidades y
habitualidades psíquicas” j~, falseando, en consecuencia, el contenido de la lógica y
psicologizando las formaciones significativas que constituyen su terna. Aunque las
objetividades ideales se presenten en un cauce de vivencias psíquicas concretas, ello no
significa que extraigan su evidencia del examen de tales vivencias16. Esta confusión de
esferas, que representa el error más nocivo en la delimitación de la idea de una ciencia,
provoca toda una serie de efectos desastrosos, Así, por ejemplo, no parece que desde una
ópUca como la aquí descrita pueda hablarse de una distinción entre necesidad lógica y
necesidad real, entre fundamento lógico y fundamento real, entre bases o supuestos lógicos
de la ley y bases psicológicas del conocimiento de la ley, etc. Otra serie de consecuencias
erroneas afectan a los métodos empleados en lógica. Así, el tipo de conocimiento referido
a los objetos lógicos es muy distinto del de las ciencias empíricas. Mientras que estas
últimas se sirven de la inducción y de la abstracción, las leyes y principios lógicos tienen
su fundamento exclusivo en la intelección (EinsichO.
En definitiva, la lógica no opera con conceptos meramente universales, cuya
extensión llenan individualidades reales (por ejemplo los conceptos de clases de productos
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psíquicos, como los que pertenecen a la psicología), sino con conceptos auténticamente
generales, “cuya extensión se compone exclusivamente de individualidades ideales, de
auténticas especies que son conceptos en sentido muy diferente a como lo son los
manejados por la psicología”11, Con ella queremos decir que las leyes lógicas pierden todo
su sentido cuando se intenta interpretarlas como psicológicas. Se trata de instancias
atemporales que representan “un saber común para todos los hombres y para todos los
tiempos”’8. Además los individuos de estos conceptos son muy diferentes: mientras que
en el caso de los conceptos psicológicos su extensión es de naturaleza empfrica, en el de
los conceptos de los que se componen las leyes lógicas las últimas individualidades son de
naturaleza ideal, es decir, singularidades eidéticas. Por consiguiente, la lógica no es una
doctrina del pensar, sino de los contenidos ideales de éste, y su problema consistirá en el
conocimiento ‘de la esencia de los pensamientos ( = contenidos ideales de los actos de
pensar), los últimos elementos de éstos, la estructura, las diversas clases y las relaciones de
los pensamientos ehtre si’,’9
Esta distinción entre lo ideal y lo real que divide el mundo de lo que es no está
exenta de problemas Quisiera referime tan sólo a tres. En primer lugar, ya Reinach20
criticó a su maestro la utilización del tiempo como criterio para esta división sefíalando que
hay toda una clase de objetos que son temporales pero que por ello no son ni psíquicos ni
físicos, esto es, reales. Se trata de objetos que, por asf decir, “surgen” de ciertos actos
sociales. No es éste el lugar de ofrecer una exposición detallada de esta interesantísima
teoría de A. Reinach, Aquí nos interesa mostrar el estatuto ontológico de estas entidades,
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en cuanto temporales pero no, por eso, reales (en el sentido en que Husserl había utilizado
este término).
En este orden de cosas, uno de los objetiv¿s de Los Fundamentos apriorísticos del
Derecho Civil de Reinach es, justamente, poner de manifiesto la peculiaridad ontológica de
estas entidades cuyo ser es independiente de su captación por los sujetos conscientes. En
esta obra Reinach critica veladamente la postura de su maestro al poner de manifiesto como
las pretensiones y las obligaciones que surgen de un determinado acto social - por tanto
temporal - duran y, normalmente, se extinguen. Así cuando un hombre promete algo a otro,
ello provoca, si cabe hablar así, un cierto efecto en la persona destinataria de la promesa.
“Se crea un vínculo peculiar entre dos personas en virtud del cual, para
expresarlo toscamente, una puede exigir algo y la otra está obligada a
cumplirlo. Este vinculo aparece como consecuencia, como producto, por así
decir, del prometer’2t.
Una Vez efectuada la promesa y, por tanto, una vez surgidas la pretensión y la
obligación correspondientes, pueden suceder dos cosas: o bien que la promesa se cumpla
y, por tanto, deje de existir como tal o bien que la persona objeto de la promesa renuncie
a su cumplimiento, con lo cual también podemos decir que la promesa deja de existir.
Una de las características de estas objetividades - de las que las pretensiones y las
obligaciones que surgen de una promesa constituyen el modelo - puede observarse a través
del examen de los estados de cosas que en ellas se fundan. Mientras que los estados de
cosas percibidos sobre la base de percepciones sensibles no son ni necesarios ni universales,
sí que lo son aquellos que se fundan en estas entidades. Así, por ejemplo, el estar a la
derecha de un objeto con respecto a otro es un estado de cosas accidental. Sin embargo, que
una pretensión se extinga por un acto de renuncia se basa en la esencia de la pretensión
como tal. Ahora bien, e~to no vale sólo para esta promesa particular, que ha sido efectuada
21
en este momento, sino que conviene absoluta y necesariamente a todo lo que es de tal
especie. Asimismo hay que notar que esta universalidad de la que aquí venimos hablando
no significa nada más que este “ser así”, que se basa en la esencia del objeto y que, por
tanto, vale absolutamente para bodo lo que participa en esta esencia ‘22,
Cuando abordemos directamente la cuestión de la existencia de estados de cosas
necesarios, nos detendremos en el análisis detallado de las notas aquí tan sólo mencionadas.
Lo que aqul nos interesa considerar es el carácter temporal de estas entidades y su, por así
decir, “estatuto intermedio” entre lo ideal y lo real, tal como Husserl habla dividido el
mundo de lo que es.
Lo que de todas estas consideraciones es relevante para nuestra investigación es la
peculiaridad de entes tales como pretensiones, obligaciones, etc, de los cuales está repleta
nuestra vida cotidiana. Es evidente que tienen algún tipo de estatuto ontológico. Quizá el
primer impulso es considerarlos como realidades psiquicas. Sin embargo, resulta difícil
pensar en vivencias que puedan durar “sin cambios” como , por ejemplo, pueden durar las
pretensiones y las obligaciones. ¿Serán acaso objetos ideales? Al menos no lo son en los
.érminos en que hablan sido descritos por Husserl, a saber, como atemporales.
En resumen, nos encontramos ante un tipo peculiar de entidades que tienen su forma
propia, que no es ni fisica ni psíquica, y que son diferentes de las vivencias en las que nos
son presentes23 y que, por ejemplo, pueden contribuir a fundamentar una filosofia del
Derecho24.
El segundo problema que tiene que ver con la distinción entre lo ideal y lo real -
fruto de la crítica al psicologismo - y al que quiero referirme tiene que ver con una de las
tesis más importantes de las InvestIgaciones lógicas era la consideración de los objetos
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ideales como csp¿cies. 135to es, a todo objeto ideal le correspondía una extensión de objetos
reales que eran sus individuos. Paralelamente, el conocimiento de los objetos ideales estaba
fundado en el de “sus” objetos reales por medio de la “abstracción ideatoria”, Así, por
ejemplo, las signit’icaeiories serian especies o universales cuyos casos individuales son los
actos de significar y, más propiamente, el carácter de acto de la intención significativa, o
sea, una parte de un acto. De esta manera, la significación mantiene con estos actos “la
misma relación que, por ejemplo, la especie tojo con las rayas que veo en este papel, rayas
que tienen Latías el mismo rojo”25.
En este sentido, una de las críticas - aunque no confesada directamente - de Reinach
a su maestro Husserl fue el mostrar que las proposiciones y los números no son especies,
sino objetos singulares. Es difícil pensar que el número se comporte con respecto a las
cosas numeradas de la misma manera que lo hace el rojo con los objetos rojos. Con otras
palabras, cuando hablo cíe “3” objetos, el número “3” no es ningún predicado que
corresponda a los objetos contados, no es nada que se funde en ellos, Tampoco es ninguna
rclacidn de los objetos singulares entre ~f26•
En definitiva, deberíamos distinguir con Reinach entre dos pares diferentes de
conceptos: i,idividualuniversal y reaL-ideal. “Todo lo universal es ideal pero no todo lo
kkol es ¡¿niversal”27, Por consiguiente, hay objetividades ideales, como los números y las
significaciones que, a diferencia de lo que pensaba Husserl, no son especies.
En tercer lugar, corno he intentado mostrar, los análisis husserlianos de los
Prolegómenos conducen a una profunda distinción dentro del mundo de lo que es entre lo
ideal y lo real. En este orden de cosas cabe preguntarse hasta qué punto es del todo correcto
trazar un “abismo’ tan grande entre estas dos esferas del ser. Más arriba he recordado que
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el Husserl de las b¡vesdgacio¡ws lógicas habla distinguido, por un lado, entre leyes
empíricas (generalizaciones de regularidades de la experiencia) y leyes absolutamente
necesarias pertenecientes a la esencia o naturaleza (ideales) de las cosas sosteniendo que
las únicas leyes que gobiernan el ámbito de lo real son leyes empíricas28. De este modo,
podría afirmarse con Seifert~ que Husserl restringe la validez de las leyes necesarias
absolutamente estrictas a la esfera ideal. Si esto fuera asf, el mundo real no podría ser
conocido con certeza apodíctica ni cabría pensar que también está sometido a leyes
esenciales necesarias. Sería muy difícil pensar, por ejemplo, en la existencia de estados de
cosas realmente necesarios que expresen conexiones aprióricas fundadas en las esencias y
válidos para cada uno de los estados de cosas particulares que tienen como objeto la misma
esencia. Recudrdese el ejemplo dc la promesa mencionado con anterioridad. La ley
(apriórica, esencial, “ideal”) que afirma que una promesa sc extingue por un acto de
renuncia ¿es válida exclusivamente para “la” promesa en cuanto esencia ideal? ¿No tiene
validez también esta ley en el ámbito de las promesas “reales”, efectuadas por sujetos
“reales’ en (leterIflinados momentos temporales? ¿No es necesaria, por tanto, una
ampliación del concepto do “experiencia” hasta el punto de poder hablar de experiencia de
esencias necesarias y de estados de cosas esencialmente necesarios? Más adelante,
tendremos ocasión de abordar directamente estas cuestiones.
Podríamos concluir nuestros consideraciones acerca de la imposibilidad de fundar
un estudio sistemático de los estados de cosas desde una perspectiva psicologista mostrando
que son , esencialmente, dos las razones que impiden esta fundamentación,
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En primer lugar, el psicologismo no puede contribuir a un estudio de los estados
de cosas porque ha pasado por alto un dato fundamental del conocer: su carácter
intencional, Ello se basa, en última instancia, como señala Seifert3t en no apreciar la
duplicidad que subyace en la expresión “contenido de conciencia . Con esta expresión
podemos mentar, por un lado, los contenidos de conciencia en cuanto partes de mi ser
consciente (así, por ejemplo, actos como conocer, afirmar, querer, amar, etc.), con lo cual
ofrecemos una determinacid n ontológica de estos conceptos. Ahora bien, con la expresión
“contenido de conciencia” puede inentarse asimismo todos los objetos en tanto que yo tengo
una conciencia de ellos. En este sentido, los contenidos de mi conciencia no tienen por qué
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pertenecer a ella como partes suyas
Aun sosteniendo una interpretación antí-psicologista del conocimiento, la relación
que se establece entre el sujeto cognoscente y el objeto ideal puede ser muy diversa como
lo prueban las dos “salidas” diferentes al psicologismo defendidas por Frege y Husserl,
respectivamente. Es conocido como Frege sostiene que tiene que haber algo en la
conciencia individual que “apunte a”, que “aprehenda” lo que él llama “pensamiento”. El
pensar no produce los pensamientos, sino que los capta. Al ser captados por nosotros
provocan cambios en nuestro mundo interno pero el núcleo de su esencia permanece
intacto. Sin embargo, Frege no analiza en qué consiste propiamente esta relación. entre los
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pensamientos y nuestra conciencia
Por su parte, Husserl analizarla la relación entre conciencia y significaciones ideales
en términos de ejernpllflcacián o instanciación. En este sentido, lleva a cabo una revisión
crítica del planteamiento de Bolzano con respecto a esta cuestión llegando a calificar a las
Sane an sich de este autor como entidades “míticas, suspendidas entre el ser y el no
ser”33, Este carácter vacío de las entidades ideales, tal y como las presentaba Bolzano,
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residía, según Husserl, en su localización en “algo” que dista de los objetos. Revisando a
Lotze, Husserl sostiene que hablar de objetos ideales no significa que estén localizados en
algún lugar, sino que no tienen una existencia temporal o, lo que es lo mismo, no son
reales.
La segunda razón fundamental que incapacita al psicologismo a la hora de
fundamentar una consideración sistemática de los estados de cosas, y que está estrechamente
unida con la que acabo de comentar, es el descuido con el que el objeto de conocimiento
es tratado. La constatación de que todo conocimiento es conocimiento de un objeto, de una
objetividad para la vida psíquica, puede inducirnos a pensar que la psicología ha de ser la
ciencia que se ocupa de estas objetividades. Sin embargo, cabria preguntarse con Meinong
hasta qué punto esta relación con la conciencia reviste uncarácter indirecto y secundario
siendo posible, pues, un tratamiento del objeto en su alteridad con respecto al fenómeno
psíquico. Al menos, es posible hacer la distinción entre la conciencia y aquello de lo que
se tiene conciencia, De este modo, seria posible - según el filósofo de Graz - un modo de
tratamiento que se dirija a la naturaleza objetual como tal y no desconozca la diversidad
entre lo que se observa y los medios conceptuales con cuya ayuda se observa, A ello se
añade, como también señala Meinong34, la amplitud con que el psicologismo utiliza el
concepto de “objeto’ no distinguiendo las diversas formas de objetos que existen: por
ejemplo, entre objeto individual, relación, conjunto, estado de cosas, etc.
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En cualquier caso, estas dos razones llevan al psicologismo a la consecuencia última
de negar la trascendencia del conocimiento humano, es decir, que el hombre pueda conocer
allende los contenidos de su conciencia. La relación “sujeto-objeto” no es un simple
esquema interpretativo, sino que constituye, a nuestro juicio, un dato básico en el que se
funda el conocimiento humano en cuanto capacidad de participar intelectualmente en los
objetos que están más allá de nuestra conciencia. Es más, esta trascendencia en el
conocimiento constituye una de las características fundamentales de los seres personales
frente a los seres no personales y, por consiguiente, uno de los fundamentos de la dignidad
de la persona humana35.
3. La sign¿ftcac¡ón de la ontología ¡orinal en el pensamiento de HusserL
Una vez que hemos mostrado hasta qué punto el psicologismo supone un obstáculo
para un estudio sistemático de los estados de cosas, quisiéramos ofrecer algunas
consideraciones acerca de la disciplina que, según Husserl se ocupa de este peculiar tipo
de objetividades.
Una primera aproximación al tratamiento husserliano de los estados de cosas nos
permite comprobar que el estudio de éstos corresponde a lo que Husserl denominó
“ontologra formal’. Por consiguiente, y dentro de nuestro esfuerzo por delimitar cuál es la
disciplina filosófica que se se ocupa de estas objetividades nos parece necesario detenernos
en el intento de ofrecer los rasgos fundamentales de esta disciplina tal y como fue
presentada por el fundador del método fenomenoló gico. Veámos, en primer lugar, cómo es
introducida la idea de ontologia formal en los Prolegomenos.
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Cuando nos interesamos por el estatuto de la lógica, cabe hacerse todo un catalogo
de preguntas entre las que podemos destacar cuatro36.
En primer lugar, si la logica es una discip]ina teorica o practica, Con relacion esta
cuestion algunos autores han defendido la idea de que la logica es tina disciplina normativa
del pensar cientifico, Así, han definido la logica como un “arte” del juzgar, del razonar, del
conocimiento, del pensar “correctos”, esto es, del pensar evitando errores, De hecho,
algunas de las criticas dirigidas al psicologismo se han basado en esta consideracion de la
logica como disciplina normativa. Como pusimos de manifiesto más arriba, el psicologismo
lógico intenta poner de relieve el hecho de que la psicologia se ocupa de las leyes naturales
del pensar (cómo se piensa de hecho) mientras que la logica analiza las leyes normativas
del pensar (cómo se debe pensar). No podemos negar que la logica desempefia, de alguna
manera, este papel con respecto a las ciencias, Sin embargo, la cuestión es si esta
caracterización de las leyes logicas como normas refleja su verdadero carácter, si no sucede
más bien que éstas se fundan en proposiciones teoreticas, cuyo contenido es independiente
de toda normació n.
Relacionado con esto, podemos preguntarnos, en segundo lugar, si el fundamento
de la lógica entendida como disciplina teorética se encuentra en otra ciencia o disciplina o
si, más bien, reside en ella misma. Dicho con otras palabras, si la lógica es una ciencia
propia, independiente de las demás ciencias o si, por el contrario, depende de otras como,
por ejemplo, la psicología.
En tercer y cuarto lugar, respectivamente, cabe cuestionarse si 3) la logica es una
disciplina exclusivamente formal, esto es, si se refiere a la mera forma del conocimiento,
o si ha de tener en cuenta, de algun modo, la materia o el contenido de éste, y 4) si se trata
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de una ciencia apriórica y demostrativa o si es una disciplina empírica e inductiva.
Permitaseme detenerme brevemente en este punto.
Puede reconocerse facilmente que las ciencias son algo más que una mera coleccid n
de actos de conocimiento y disposiciones del pensar junto con ciertos dispositivos exteriores
relacionados con ellos, realizados a lo largo del tiempo y que pueden ser “revividos” por
los diferentes sujetos cognoscentes y transmitidos en libros37. Requieren de una ordenación
sistemática dotada de una necesidad interna. Esta ordenación no es otra cosa que una unidad
en el nexo de las fundamentaciones. La indagación de la estructura de la unidad de
fundamentación es el ámbito de la lógica38. Las reglas de esta estructura son reglas
puramente formales del conjunto de las condiciones de posibilidad de una teoría, que
intentan mostrar cómo las relaciones de fundamentacid n se unifican en teorías.
Por consiguiente, de lo que se trata es de buscar aquello que es común a las
objetividades de las que se ocupa la lógica. En este sentido, uno de los objetivos
primordiales de los Prolegómenos a la Lógica Pura de Edmund I-Iusserl y de los
“Elementos de Lógica” de la Introducción a la Filosofía de Ado]f Reinach es responder a
la pregunta de cuál sea el ámbito de problemas específicamente lógicos o, si se prefiere, qué
es lo que’ da unidad a la lógica en cuanto ciencia, y cuál o cuáles son los métodos
cognoscitivos adecuados a ella,
Hay ciertas ciencias, las denominadas por Husserl “concretas”, “ontológicas” o
“descriptivas” cuya unidad viene dada por el ámbito de objetos o “región ontológica” que
estudian. Piensese, por ejemplo, en la geometría o en la zoología. Este criterio de unidad
de la ciencia es, junto don el interés valorativo, un criterio extraesencial. La lógica no es
una ciencia de este tipo, ya que de lo que se ocupa es de examinar las condiciones de
posibilidad de toda ciencia o dicho con otras palabras, de aquello que hace que un conjunto
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articulado de saberes sea una ciencia. En otras palabras, la lógica no es ninguna ciencia de
objetos, sino que, en cierto modo, todas las ciencias particulares están subordinadas a ella,
en cuanto que “examina los presupuestos” de todas ellas.
Dicho en positivo, la lógica - tal y como es presentada por el Husserl de los
Prolegómenos - es una disciplina puramente formal, que atiende exclusivamente a las
formas categoriales de la fundamentacidn que son totalmente independientes de la materia
fundada o, más brevemente, la lógica es la “doctrina de los nexos de fundamentación más
universales”39 que valen para todas las ciencias. Estos nexos de fundamentaciones se
unifican en teorías cuya esencia estudia la lógica en cuanto teoría de la ciencia universal,
meramente formal,
Por tanto, la lógica no puede ser una ciencia ontológica o descriptiva, sino que
pertenece al grupo de aquellas ciencias cuya esfera viene definida por la unidad de
principios, a saber, las ciencias teoréticas, abstractas, nomológicas o explicativas.
Husserl consideraba que todas estas cuestiones están tan estrechamente unidas que
la posicion que se adopte en una influye en las restantes En cualquier caso, pensaba que,
en realidad, solo hay dos partidos:
“La lógica es una disciplina teorética, independiente de la psicología y a la
vez formal y demostrativa, juzga uno. Para el otro es una tecnología que
depende de la psicología; con lo cual queda excluido de suyo que tenga el
caracter de una disciplina formal y demostrativa, en el sentido de la
aritmética, que es ejemplar para la parte contraria”40
Por nuestra parte, no estamos tan seguros de que realmente sean estos dos las unicas







una lógica que sin dejar de ser una disciplina teorética, absolutamente independiente de la
psicología, tuviera en cuenta de algun modo la “materia” o el “contenido” del conocimiento?
¿No podria pensarse en la logica como una ciencia teoretica independiente, pero “con
fundamento ontológico’ de modo que las leyes lógicas fueran, en última instancia, “leyes
esenciales”, esto es, leyes que se fundan en los estados de cosas que ellas formulan, y las
categorías ontológicas elementos de la fundamentación de los axiomas? De estas cuestiones
nos ocuparemos más adelante cuando presentemos la concepción de la lógica de A. Reinach
como teoría de las relaciones de fundamento y consecuencia entre estados de cosas. Ahora
volvamos nl examen del surgimiento de la idea de ontología formal.
Después de haber estudiado cuáles son las condiciones de posibilidad del
conocimiento científico y, por excelencia, del conocimiento teorético, el siguiente paso es
hacer un inventario de los problemas o tareas de la lógica pura. Entre éstos destacan la
fijación de las categorías significativas y de las categorías objetivas puras y la clarificación
científica de las complicaciones posibles según las leyes de los dos tipos anteriores de
categorías. Las categor fas significativas puras son las que hacen posible el J’nexo del
conocimiento” y se refieren a aquellos conceptos que constituyen la idea de la unidad
teorética. Se trata de conceptos de segundo grado: conceptos de concepto, proposición,
verdad, diversas formas de sujeto y predicado, formas de unión conjuntiva o disyuntiva,
formas conectivas elementales en las proposiciones, etc. Las categorías objetivas puras se
refieren a las diversas formas de ser “objeto” y entre ellas se encuentran estado de cosas41,
unidad, pluralidad, número, relación, combinación, todo y parte, sujeto y propiedad, género,
especie, colección, unidad, número, serie, número ordinal, magnitud, etc, Estos últimos son
conceptos independientes de toda materia del conocimiento, no tienen en cuenta ninguna
‘ti
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determinación material del objeto42. Estas categorías objetivas puras están conectadas con
las categorías significativas puras. Ello tiene en parte su explicación en que para analizar
científicamente las categorías de algo hemos de servirnos de los instrumentos lingtiisticos
y del significado. Más adelante nos ocuparemos del examen de los diversos tipos de
categorías ontológicas. En relación con lo anterior, y como segundo problema o tarea de la
lógica pura, se encuentra la determinacid n de los axiomas y teoremas que se fundan en estas
categorías. De este modo, la fijación de las categorías significativas puras, de las categorías
ontológicas formales y de los conceptos de las formas elementales de combinación de éstos
constituye una de las partes fundamentales de la lógica pura en el sentido más amplio
(rnathesis universalis o ciencia de la teoría en general): la ‘doctrina pura de las formas”
o “doctrina lógica primer¡’sima”43.
La segunda parte fundamental de la lógica pura, y que constituye una ampliación de
su idea, en este sentido amplio es la constituida por la lógica del pensamiento empírico o
teoría pura de la probabilidad o teoría pura del conocimiento empírico44. Hemos visto que
la lógica se ocupa de las condiciones ideales de la posibilidad de la ciencia en general y no
de las condiciones ideales de la ciencia empírica en general. Ahora bien, todo el sistema de
procesos cognoscitivos que tienen lugar en las ciencias empíricas no está sometido sólo a
leyes empíricas, sino también a leyes ideales en las cuales “se funda, en general, a priori
la posibilidad de la ciencia empírica, del conocimiento de la verosimilitud de lo real”45.
Leyes pues que se refieren a la “idea de la unidad de la explicaciÓn empi’rica, o a la idea
de la probabilidad’46.
Por último, la lógica posee una parte complementaria que es la teoría de las formas
posibles de teorías o teoría de los sistemas deductivos o, en su versión ontológica, teoría
de las multiplicidades. Una ciencia complementaria a la cual la lógica apunta y que se
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ocupa “a priori de las clases (o formas) esenciales de teorías y de sus Leyes de relación”4’
corrcspondientes y que, en su parte fundamental, estudia los conceptos y leyes inherentes
a la idea de teoría y, a continuación, las teorías posibles.
En resumen, la idea de una ontología formal es introducida por Husserl en los
Polegdnwnos en cuanto que la determinación de sus categorías, junto con las categorías
significativas, constituye una de las tareas fundamentales de la lógica formal, Ello apunta
a la cuestión dc la bilateralidad temática de la lógica (apofántica formal y ontología formal).
Es bien conocido como para Husserl la lógica formal estaba dominada por una
bilntcrnlidad radical: un aspecto apofántico que denominé apofántica formal o teoría del
significado y un aspecto ontológico, que llamé ontología formal. Ambas disciplinas se
dislinguen por sus diferentes orientaciones: mientras que en la apofántica formal el interés
se centra en los juicios, en la ontología formal la orientación se dirige a los objetos.
Aunque estas disciplinas son diferentes~ para Husserl son, no obstante, inseparables.
La diferencia entre ambas estriba fundamentalmente en el hecho de que los actos en los
cuales se constituye el significado son diferentes de aquellos en los que se constituye el
objeto. En este sentido, se ha señalado recientemente cómo esta distinción entre apofántica
formal y ontología formal no representa otra cosa sino la distinción entre “formal” en
senudo lógico y “formal” en sentido ontológico48. En cualquier caso, ha de reconocerse
que hay una cierta evolución en la idea husserliana de la IPeonversibilidadll entre apofántica
formal y ontología formal. Así en Lógica Formal y Transcendental se pone de manifiesto
como la apofántica incluye entre sus problemas los de la ontología formal, ya que “
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verdad que en ninguna otra parte sino en el juicio aparece el concepto vacio de algo, el
concepto en el cual tdos los objetos son pensados por la lógica”~. Por consiguiente, la
lógica estaría radicalmente inconclusa si se limitara a “la determinación de los juicios en
general exclusivamente por las ‘formas sintácticas’ que deban corresponderíes a priori, en
cuanto formas procedentes de ‘operaciones sintácticas”’50, esto es, a una analítica referida
exclusivamente a la forma proposicional del juicio asertórico o apofansis. En este sentido,
la ampliación de la lógica tradicional postulada por Leibniz da paso a la idea de una
maihesis universalis en cuanto disciplina en la que se sintetizan la silogística tradicional y
el análisis formal,
Asimismo esta ¡nathesis universalis incluía una ontología formal debido a que, entre
las disciplinas matemáticas se presentaban algunas de ellas, por ejemplo, la aritmética, como
pertenecientes al dominio de la ontología formal. De esta forma, disciplinas que, como la
lógica y la aritmética, hablan estado históricamente separadas se unificaban ahora bajo la
idea de una lógica concebida como analítica pura. Por su parte, los matemáticos ingleses
del siglo XIX (Boole, De Morgan), dentro de su intento de construcción de un álgebra
silogística, contribuyeron a la incorporación de la silogística en la matemática formal31.
La ampliación del concepto de silogística condujo, en última instancia, a la unidad entre
“lógica” y “matemática”. Si nos dejamos guiar por esta nueva matemática, orientada por la
idea directriz de una ciencia unitaria, surge el nuevo problema de la ontología formal,
Frente a la apofántica formal tradicional, que se remonta a Aristóteles con su
clarificación de la noción de “forma apofántica”, y que conduce a una matemática
apofántica formal, surge una matemática no apofántica (matemática de los conjuntos, de los
números, de las combinaciones, etc.). Así, si nos preguntamos por el concepto universal que
delimita la esfera de todas estas disciplinas, nos encontramos con que se refieren al
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“universo vacio del objeto en general o algo en general” con una generalidad tal que no
considera ninguna determinacidn material de los objetos. De este modo, cada una de estas
disciplinas t¡ene que ver con una forma derivada de “algo en general”. De aquí surge, pues,
una idea universal de ciencia, “la de una matemática formal en un sentido muy amplia”
cuya esfern es la del “objeto en general” o “algo en general”. Por tanto, esta matemática
formal es concebida como ontología formal.
Sin embargo, aunque existe una distinción temática entre apofántica formal y
ontología formal, ambas disciplinas están estrechamente vinculadas en cuanto juzgar quiere
decir siempre juzgar sobre objetos, enunciar de ellos propiedades y relaciones, y en cuanto
todas las formas de objeto se presentan en el juzgar. Dicho brevemente: la relación entre
ambas disciplinas se funda en el hecho de que las categorías de los objetos pueden
intervenir corno elementos constitutivos de las proposiciones. Esta unión íntima entre
apofántica formal y matemática formal (ontología formal) lleva al Husserl de Experiencia
y Juicio a sostener que la diferencia entre ambas no reside en dos ámbitos distintos, sino
en dos “enfoques” o “modos de consideración” diferentes52, El fundamento de ello es que
“Lina lógica apofántica concebida en su plena comprensión es co ipso una ontología formal,
al igual que a la inversa, una ontología formal plenamente desarrollada es por ella misma
una apofántica formal”53. Por tanto, esta unión entre analítica apofántica y ontología formal
en una analítica formal es el fundamento de la “reversibilidad” de las categorías ontológicas
formales y de las categorías apofánticas formales. El lugar de la unidad de ambas es el
juicio o, más exactamente, el conocimientO.
Ahora bien, existe un procedimiento que nos permite “apuntar directamente”, por así
decir, a las categorías ontológicas formales: la nominalizacEdn. A través de ella, por
ejemplo, la objetividad mentada en un juicio (el estado de cosas) es representada como el
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stqeto simple completo de un enunciado54 o como pudiendo desempeñar la función de
sujeto en un enunciado, o, lo que significa lo mismo, es nombrada. El estado de cosas
nombrado es el mismo que era mentado en el juicio pero ahora se presenta de un modo
distinto, se torna objetivo en el ¡nodo nominal. En el caso del juicio nos encontramos ante
un acto que enlaza representaciones y en el cual se constituye para nosotros la conciencia
de estc estado de cosas, Ahora bien, esta conciencia sintótica es muy distinta del referirse
a algo en un acto “unirradial”, De este modo, este acto “plurirradial” o “politótico”, que es
el juicio, puede convertirse en un acto “unirradial” o “monotético”, el acto nominativo, en
el que se “hace objetivo” lo constituido sintéticamente en él. Es más, en todo acto
plurirradial está fundada esta posibilidad.
“En todo coso, hay ahora algo completamente claro: el ‘modo de
conciencia’, la manera de ser intencional el objeto, es distinta en cada uno
de los dos casos. Pero esto sólo es otra expresión para decir que nos
encontramos aquí ante actos ‘esencialmente’ distintos, actos de diferente
esencia intencional””.
De este modo, toda íey lógico-formal, esto es, toda ley referida al ámbito de la
apofansis puede convertirse en una íey equivalente ontológico-formal. En lugar de juzgar
sobre juicios o sobre miembros de juicios, ahora juzgamos sobre estados de cosas, sobre
notas, objetos, etc. Ya no hablamos de la verdad o validez de los juicios, sino de la
existencia de los estados de cosas, del ser de los objetos, etc. Esto último se extiende
también al ámbito de la axiología y práctica formales, lo cual supone una ampliación del









“los conceptos que surgen de las ‘nominalizaciones’, concebidos como
definidos exclusivamente por las formas puras, constituyen variantes
categoriales de la idea de objetividad en general y suministran el material
fundamental de conceptos de la ontología formal y, encerrado en él, -de todas
las disciplinas matemático-lormales. Esta afirmación es de una importancia
decisiva para comprender la relación entre la lógica formal como lógica de
la apofansis y la ontología formal universal”57,
La ontología formal aparece como el resultado de la combinación del método y de
algunos resultados de la ontología formal tradicional con ciertos desarrollos de la lógica y
matemática modernas. Lo que ha sucedido, según Husserl, es un “encubrimiento” de la
cuestión de la unión entre apofántica formal y matemática formal (ontología formal) que
obedece a razones de tipo histórico como pueden ser la insuficiencia del concepto de forma
vacía pura, el desconocimiento del carácter ideal de las formaciones apofánticas y la falta
de una investigación seria acerca del origen dc las formaciones de la matemática formal,
Por otra parte, y como es suficientemente conocido,, una de las distinciones básicas
que operan en el pensamiento husserliano es la existente entre ciencias de hechos y ciencias
de esencias. Después de haber mostrado la independencia de las últimas con respecto a las
primeras, Husserl insiste en que no puede afirmarse la relación inversa (puesto que las
ciencias de esencias no portan la tesis de existencia que acompaxTa a las ciencias empíricas).
Dicho en positivo, las ciencias de hechos “dependen” de las ciencias eidéticas y ello sucede
por una razén fundamental, a saber, porque las ciencias empíricas, en cuanto se dirigen a
objetos, han de estar sujetas a leyes que pertenecen a la esencia de la objetividad en
general. De esta forma, estas ciencias entran en relación con todo el complejo de disciplinas
ontológico-formales que incluye no sólo a la lógica formal, sino al resto de las disciplinas
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dc la niathesis universaL (a saber, la aritmética, el análisis puro, la teoría de la multiplicidad,
cte.). A esto también se añade el que todo hecho tiene un contenido material para el cual
también rigen leyes58.
Cada objetividad empírica está subordinada a un género o a una “región” de objetos
empíricos. A esta esencia regional le corresponde una ciencia regional u “ontología
regional”. Así nos encontraríamos con toda una serie de ontologías regionales
correspondientes a las distintas regiones ontológicas. Los conocimientos referidos a los
objetos de la región se ftindan, por un lado, en el cidos de la región (la forma material
necesaria de todos los objetos de la región que, en el caso, por ejemplo, de las ciencias de
la naturaleza, es “naturaleza en general) y, por otro lado, en la forma vacía de la objetividad
en general59. Pues bien, mientras que, como hemos visto, el estudio de estas formas
materiales constiwye el objeto de las distintas ontologías materiales, la consideracid n de esta
“región formnl”’~, que se se ocupa de la forma “objeto en general”. Intentemos caracterizar
un poco más de cerca esta disciplina.
Un primer dato que salta a la vista es la multivocidaci del término “objeto”. Podernos
llamar “objeto” a entidades muy distintas, por ejemplo, a una “cosa”, a una “relación”, a una
“propiedad”, a un “conjunto”, a un “arden”, a un “estado de cosas”, etc. Todos estos
diversos sentidos de “objeto” no son equivalentes entre sí, sino que cada uno de ellos
remiten a una forma de objetividad distinta que llamamos categor¡’a. Este término puede
utilizarse para referirnos a la categoría de una determinada región material, pero también
puede referirse a la esencia formal objeto en general y a las categorías formales presentes
en esta esencia.
En resumen, la ontología formal se ocuparla de esta “región formal”. Ahora bien,
ésta no es un simple agregado a las regiones materiales o o algo coordinado a ellas. Junto
‘y
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a las esencias materiales, de las cuales se ocupan las respectivas esencias regionales, existe
una merafornia de esencia, que, aunque es esencia, es completamente vacía, “que se cijusta
a la nwnera de una forma vacía a todas las esencias posibles”. Por consiguiente, no puede
decirse que esta región formal sea un región en sentido propio, sino la forma vacía de
región en general que, por así decir, tiene “bajo si” todas las regiones materiales. Esto
último lleva a hablar de una subordinación de lo material a lo formal, de modo que “la
ontología formal alberga en su seno a la vez todas las formas de todas las ontologías
posibles (...) , prescribe a las ontologías materiales una constitución formal común a todas
ellas”61. En cualquier caso, lo que aquí nos interesa retener es que la ontología formal, tal
y como es presentada por Husserl en la sección primera de Ideas 1, es la ciencia eidética
del objeto en general.
A las categorías lógicas o categorías de la región lógica “objeto en general” se las
llama también “categorías analíticas”62 o categorías objetivo - formales, en el lenguaje de
los Prolegámenos y cuyo estudio - junto con el de las categorías significativas - constituía
una de las tareas de la lógica pura, como tuvimos ocasión de mostrar.
Una primera distinción básica que ha de efectuarse en el dominio de las categorías
ontológico-formales, y que tiene su reflejo en la morfología de las significaciones (en la
distinción entre “formas sintácticas” y “sustratos”) es la existente entre categorías sintácticas
y categorías del sustrato último.
Las objetividades sintácticas son objetividades “derivadas” de otra objetividad por
medio de “formas sintácticas63. Categorías de este tipo son, por ejemplo, estado de cosas,
cualidad, unidad, pluralidad, número, orden, relación, número ordinal, etc. Se trata, pues,
de objetividades de orden superior que brotan del pensar predicativo y que, por lo tanto,
pueden ser consideradas como derivados sintácticos de ]os correspondientes sustratós. Estas
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objetividades sintácticas remiten a sustratos últimos, que ya no son formaciones sintácticas,
sino meros correlatos.
Hasta ahora hemos venido utilizando los terminos “materia1’ y “forma” sin haber
definido exactamente cual es su sentido. Pensamos que es sumamente dificil emprender una
tarea semejante, pues ello nos llevarla entre otras cosas al arduo problema de la materia y
de la forma del conocimiento, Por otra parte, estamos ante dos conceptos que no pueden
analizarse mÚs y cuya relación tampoco es susceptible de ser analizada conceptualmente
más de cerca. Tan sólo es posible diferenciar diversos tipos de formas y de materias en
casos singulares con la ayuda del método fenomenológico. En cualquier caso, “con forma
y materia, en el sentido de la ontología formal llegarnos a un momento último, originario,
que ya no es definible conceptualmente, aunque puede hacerse visible en los casos
particulares como momento no-independiente” ~. Por consiguiente, mediante el recurso a
la intuición de esencias es posible conocer estos conceptos. absolutamente originarios que
nianeja la ontología.
Asimismo, un medio que nos puede ayudar a determinar el sentido de “forma” y
“materia” en la ontología formal es el análisis de las relaciones que existen entre ambos
conceptos. Para ello, valga tan solo como punto de partida recordar que cuando se habla
de “forma” en ontologia formal estamos refiriendonos a los distintos “modos” o “categorias”
del ser mas generales. Estas “formas de ser objeto” tienen un ser independiente de su
posible cumplimiento. En este sentido, hemos de distinguir entre las relaciones de
generalización y especialización de las de “‘generalizacio’n> de lo dotado de un contenido
material en lo: formal lcigico-puro”65. Esto es, la generalización es algo completamente
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distinto de la formalizacién. El modo en que un algo “cumple” o se 5~bQtdit1a a una
determinada categoría ontológica formal es esencialmente distinto de la subordillftci ón de
un individuo a su género. Sería un absurdo considerar que, por ejemplo la categor la “estado
de cosas” es el género de un estado de cosas “dotado de contenido material”. A la inversa,
el paso de un estado de cosas “dotado de contenido material” a la forma vacía “estado de
cosas en general” no puede ser interpretado como una generalización, sino como una
formalizacidn, El fundamento de esto es que las categorías ontológico-forrflales son
singularidades eidéticas que tienen su sumo género en la esencia “categoría ontológico-
formal en general”
Por consiguiente, estas formas o esencias logico-formales no “residen” en las cosas
singulares dotadas de contenido material como el rojo general en los distintos matices de
rojo. Tampoco puede decirse que exista entre ellas y las materias la relacion dc todo y
parte. Podemos decir con E. Stein que estas “formas vacias” tienen el caracter de
“esquemas” o de “estructuras fundamentales de la objetividad”, “formas que requieren un
cumplimiento material para que pueda existir ‘un’ objetos ‘un’ estado de cosas, o -
prescindiendo de la cuestion existencial, requieren un cumplimiento para llegar a ser un
concreto”
66. Por tanto, la forma en el sentido de la ontología formal, tiene que ser
“cumplida” por una materia que “surge” bajo el aspecto de esta forma. Estas categorias en
las cuales, por asi decir, “encaja” todo lo cognoscible no dependen de la conciencia, de
ningun ser real, sino que tienen un ser ideal.
Es posible, pues, pasar del nivel de los conceptos materiales (conceptos de este
papel, de papel en general, etc.) a un nivel puramente formal (una cosa; esta cosa, una cosa
en general, etc.) por medio de un proceso de “formalización”, es decir, reemplazando los
• conceptos determinados materialmente en un cuerpo teórico por meras variables, por
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conceptos materialmente vacíos, de modo que nos quedamos tan sólo con la estructura
formal de la teoría67.
En cualquier caso, lo que resulta claro es que “materia” y “forma” son momentos
abstractos de un todo, esto es, son ciertamente diferenciables, pero inseparables. No puede
haber materia sin forma y viceversa.
Si se leen detenidamente los textos de Husserl y de Reinach, es fácilmente
reconocib~e que el tratamiento de las objetividades categoriales es diferente en uno y en
otro, El primero ha intentado mostrar que la lógica está -formada por una bilateralidad
temática fundamental en cuanto apofántica formal y ontología formal, de modo que en
realidad no existe diferencia entre ambas. Aunque tampoco hay identidad entre ellas, no
son, como decíamos, más que dos “enfoques” o “modos de consideracidn” distintos del
mismo ámbito, Dicho con otras palabras, la ontología formal no es otra cosa sino la teoría
de los correlatos objetivos de los actos de mención dirigidos a ellos,
Los “tipos” de objetos tienen un estatuto diferente en Reinach cuyo estudio pertenece
a una disciplina propia: una “ciencia de esencia universal y apriórica” distinta de la lógica
y de la teoría del conocimiento. Distinta de la lógica porque en ella no se incluye ningún
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contenido material, pero coincidente en que ambas, consideradas en sí mismas, no tienen
nada que ver con el conocimiento.
Por tanto, la teoría del conocimiento se diferencia de ambas diciplinas en cuanto que
su tarea fundamental consiste en preguntarse cómo pueden dársenos los hechos y las
proposiciones68. Se trata pues de la teoría del “darse” en general, de los actos y de los
modos de mostrarse de las cosas. Se refiere, pues, a los “modos de darse” y no a las
objetividades mismas como hace la “teoría de los objetos”. En ella existen también
conexiones necesarias (así, por ejemplo, determinados estados de cosas sólo pueden darse
en la experiencia). A pesar de esta distinción, existe una relación entre teorfa del
conocimiento y ontología en cuanto que, por ejemplo, a toda ciencia le pertenece una teoría
del conocimiento que investiga los modos de darse de los objetos que estudia.
Por su parte, Roman Ingarden considera que la ontología se divide en formal,
existencial y material según el tipo de momentos ontológicos de las entidades que se esté
investigando. La ontología formal se ocupa, por ejemplo, de las diferencias entre objetos
individuales, objetos de orden superior, propiedades, relaciones, estados de cosas, etc. La
ontología material se ocupa de cuestiones como la temporalidad, la causalidad, etc. Por
último, la ontología existencial analiza los diversos modos de ser como, por ejemplo, real,
ideal o puramente intencional.
Todas estas indicaciones ponen de relieve la posibilidad • de investigaciones
ontológicas que se ocupan de los distintos tipos de objetividades o modos de ser y de las
relaciones entre ellos. Problemas de esta disciplina serían, por ejemplo, la contraposición
entre objetos autónomos y objetos heterónomos. entre objetos ónticamente independientes
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y objetos ónticamente no-independientes, entre objetos individuales e ideas, entre objetos
y estados de cosas, et?
Despuds dc esta presentación general de la Ontología o Teoría a priori del objeto en
cuanto disciplina entre cuyas tareas sc incluye el estudio de los estados de cosas cabe
preguntarse cuál es el papel que la fenomenología puede jugar en ella. lZs cierto, como
Pfiinder alirmaba al final de la Introduccid n a su Lógica’0, que la fenomenología dirige su
mirada hacia el sujeto pensante y “desde ésta apunta hacia los objetos que se hallan en el
mundo de objetos pertenecientes a dicho sujeto”. Su tarea consistiría fundamentalmente en
cl estudio de los modos de darse estos objetos y de los actos de conciencia que sc refieren
a ellos. A ella se aflade el estudio de las conexiones entre las diversas partes del todo
contemplado. Por su parte, cl campo de objetos de la lógica es más limitado. Investiga las
formaciones del pensamiento por esas formaciones mismas mientras que la fenomenolog<a
las considera únicamente coma cl contenido de ciertos actos de pensar.
Sin embargo, para Reinach la fenomenolog¡ano se reducía a este cometido, sino que
sc mostraba como un método adecuado para construir una ontología o teoría a priori dcl
objeto. La tarea fundamental del método fenamenoldgico consistiría en hacer posible la
investigacidn de todo un ámbito de contenido apriórico. De este modo “para toda ciencia
empírica hay una ciencia racional que se ocupa de las conexiones esenciales, necesidades
aprióricas, posibilidades, incompatibilidades, etc.”11, un ámbito de estructuras cidéticas
atemparalos que poseen una necesidad e inteligibilidad internas absolutas y cuyo
conocimiento no puede ser otra que la intuición esencial. Esta última no es algo con
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connotaciones más o menos místicas, sino que requiere un esfuerzo laborioso por captar las
diferentes objetividades en su peculiaridad, En este sentido, los análisis fenomenológicos
son más dificiles en unos campos que en otros.
Considerada así la fenomenología ésta enlazan a con el “corazón” de la ontología en
sentido clásico22 con lo cual, en la forma utilizada por Reinach, no se reduciría a una
“¡nera descripcid n o incluso a un análisis eidético de los fenómenos en el sentido de
apariencias y objetos dependientes de la mente”, De esta manera, la fenomenología se
presenta como un método adecuado para el tratamiento de los estados de cosas necesarios.
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LOS FUNDAMENTOS DE UNA TEORÍA FENOMENOLÓGICO-REALISTA DEL
JUICIO: LA DISTINCIÓN ENTRE EL ACTO DE JUZGAR, EL JUICIO (LA
PROPOSICION) Y EL ESTADO DE COSAS.
En el primer capítulo de nuestro trabajo hemos intentado despejar el camino de la
disciplina filosófica que se ocupa de los estados de cosas, Hemos podido constatar que, a
pesar de los parentescos evidentes, existe una diferencia - en lo que a esta cuestión respecta
- entre el tratamiento husserliano y el desarrollado por algunos de sus primeros discípulos,
especialmente por Reinach,
Pues bien, en el presente capitulo nos proponemos delimitar la esfera del acto de
juzgar y la de la proposicidn de la de los estados de cosas. Ello no quiere decir que
obviemos las relaciones evidentes que existen entre estos tres ámbitos, a las que también
dedicaremos nuestra atención. Creemos, pues, que una exacta delimitaciówde estas esferas
puede contribuir a una mejor caracterización de en qué consista en sentido propio esa
objetividad estructural que denominamos estado de cosas,
Por otra parte, el término juicio encierra una cierta ambigiiedad, puesto que unas
veces se utiliza para referirse al acto psíquico de juzgar y otras para mentar la proposición,
esto es, el contenido ideal de la vivencia judicativa.
Por último, dos observaciones de carácter metodológico En primer lugar, es difícil
referirse a los juicios sin hacer mención a los estados de cosas. Dado también que el
análisis de estas objetividades constituye la tarea del próximo capítulo, aquí diremos tan
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sólo que cuando hablamos de estados de cosas’ nos referimos a aquellas objetividades que
constituyen el correlato objetivo de los juicios, que son de la forma “ser-b de A” y que
expresan el “ser así” (Sosein) de un objeto.
En segundo lugar, hemos preferido aplazar el tratamiento del interesante problema
del juicio negativo al capítulo IV una vez que hayamos obtenido un claro concepto de qué
sea un estado de cosas.
Comenzarnos pues con un análisis de las principales notas del acto de juzgar para
pasar a continuación a mostrar las características más importantes de la proposición como
unidad ideal y compleja de significación. Para ello expondremos las lineas básicas de la
teoría husserliana al respecto así como las criticas efectuadas a ésta por los fenomenólogos
realistas. En el transcurso de esta exposición introduciré un excursus: el dedicado a la crítica
de la identificación entre proposición y estado de cosas que se encuentra en uno de los




1, El acto de juzgar
Antes de abordar directamente el estudio del acto de juzgar conviene comenzar
seilalando aquellos sentidos del término “juicio” que no pertenecen a la esfera de una teoría
lógica del juicio y que, por ello, han de ser caracterizados como no pertinentes para nuestra
investigacidn.
En primer lugar, no entra dentro de nuestra consideración aquel sentido de juicio que
hace referencia a un proceso realizado por un tribunal de justicia. Aunque este sentido está
conectado con la segunda posible acepción de juicio que rechazaremos e implique algún
tipo de “pronunciamiento” sobre la realidad del supuesto delito cometido por el procesado,
no pertenece al ámbito de problemas de los que se ocupa una teoría lógica del juicio.
En segundo lugar, Brentano y algunos de sus seguidores hablan hablado del juicio
positivo como un “reconocer” (Anerkennent y del juicio negativo como un “rechazar”
(J’erwerfen). Sin embargo, estos términos presentan una gran ambigúedad y multivocidad
que necesita ser esclarecida. Un primer sentido posible de “reconocimiento” y “rechazo” es
el que se refiere a una estimación o aprobación positiva o negativa1. Así, por ejemplo,
cuando alguien nos invita o propone determinada actividad, ésta suscita en nosotros un
sentimiento de aprobación o rechazo que traducimos en frases afirmativas o negativas. Un
juicio negativo no sería, pues, más que el rechazo del correspondiente juicio positivo. El
juicio negativo “A no es E” equivaldría al juicio doble “el juicio ‘A es E’ es falso”. Este
segundo juicio ya no podría ser pensado como una vinculación sea de un predicado con un
sujeto o sea de dos representaciones, sino que se tratarla de un acto tota]mente distinto: un
“enjuiciamiento” (Beurteilnng, en términos de Windelband) cuyo resultado es, en última
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instancia, un “rechazo”, o con otras palabras, un modo de proceder de la conciencia que
consiste en la desaprobacid n del intento de vincular un determinado predicado a un sujeto
¿ de unir dos representaciones. Por consiguiente, a la función “teorética” del representar o
de la unión de representaciones se le afiadiría una segunda función “práctica”: la estimativa
o desestimativa del contenido de la representación. Este momento de “aprobación” o
“desestimacid n” constituirla la clave de la distinción de los juicios según la cualidad. Esta
segunda función sería separable de la “teorética” sólo en la abstracción, puesto que en la
realidad son momentos fundidos entre sí de uno y el mismo indivisible acto psíquico. Las
demás cuestiones relacionadas con el juzgar como, por ejemplo, si el objeto de la
estimación o desestimación es una representación 1’simple” o una síntesis de
representaciones, son secundarias. Por consiguiente, los momentos de “estimación” o
“desestimacidn” no serian exclusivos de los fenómenos de amor y odio, sino que también
entran en la esfera judicativa. De este modo, la diferencia entre los fenómenos psiquicos de
la segunda clase (los juicios) y los de la tercera (fenómenos de amor y odio) - según la
clasificación de Brentano - queda desdibujada2. Por otra parte y como consecuencia de lo
anterior, la “estimacidn” admitida una diferencia gradual. Podríamos ‘aprobar” o
‘desestimar” con mayor o menor intensidad una determinada combinación de
representaciones o la adscripción de un determinado predicado a un sujeto.
Ahora bien, es difícil pensar que conceptos tales como “estimaciónt’ o
“desaprobacid n” sentimentales tengan cabida en la teoría del juicio. ¿Qué significarla que
el juicio “la suma de los ángulos de un triángulo es 180 grados” es ‘aprobado” y el juicio
“la suma de los ángulos de un triángulo es 360 grados” es “desaprobado”? Ya Brentano y
Marty se refirieron al doble sentido contenido en la expresión apreciar (bililgen), que unas
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veces se refiere al asentimiento positivo del entendimiento quejuzga (urtellende Bejahung,
Zushrnmung des Versiandes) y otra al sentir o querer (Zuneignung Pm Gem ¿de>3.
Sin embargo, cabe hablar con Reinach4 de un reconocimiento que no porta en si
ninguna carga “sentimental” y que puede caracterizarse más exactamente como un
“asentimiento” (Zustimniung). Así cuando escucho el juicio “A es B”, lo entiendo, medito
sobre él y digo asintiendo: “si”. Este “sí”, este asentimiento no se refiere al correlato
objetivo del juicio “A. es B” - el estado de cosas “ser-E de A”, sino al juicio “A es E”
mismo, Ahora bien, el juicio al cual asiento (“A es E”) también puede ser caracterizado
corno un reconocimiento, Sin embargo, en este caso éste se dirige al estado de cosas mismo,
Nos encontramos, pues, ante dos sentidos de reconocimiento (Anerkemi ung) que es
necesario separar cuidadosamente: el reconocimiento en el sentido de asentimiento y el
reconocimiento que juzga, Así podríamos decir que “el reconocimiento en el sentido de
asentimiento es reconocimiento de un reconocimiento que juzga”5. Es el segundo tipo de
reconocimiento, el que se refiere a un estado de cosas, el que nos interesa en la teoría del
juicio,
Una vez que, en la línea iniciada por Reinach, hemos excluido reconocimiento y
rechazo - en el sentido de una estimación positiva y de una desaprobación negativa -
• llegarnos ahora a la cuestión de cuáles son los sentidos de “juicio” que tienen cabida en una
teoría filosófica del mismo.
Para ello, representémonos la siguiente situación. En estos momentos estoy
escribiendo sobre un papel blanco. Estoy ante él y veo que es blanco. Al dárseme su ser
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blanco nace en mí la convicción de que es de tal color. Supongamos que por cualquier
motivo interrumpo momentáneamente mi actividad y salgo de la habitación en que me
encuentro. Una persona me pregunta por el color del papel en el que escribo y yo respondo:
“el papel es blanco”. De este modo, la convicción que había obtenido anteriormente ante
el ser blanco del papel “en persona” continúa, aunque no lo tenga de hecho ante mí. Sin
embargo, cuando ante la persona que me interroga formulo el juicio “el papel (sobre el que
escribía) es blanco”, en éste no solamente tengo una convicción, sino que me estoy
dirigiendo aseverativamente a un estado de cosas concreto, un modo de dirigirme al estado
de cosas distinto del modo interrogativo en el que la persona que me preguntaba se dirigía
a él. Este momento deponer aseverativamente es característico de todo juicio y lo distingue
de otro tipo de actos. Falta en aquellos casos en que yo, por ejemplo, repito un juicio
efectuado por otra persona sin comprenderlo (como cuando repito una proposición
judicativa en otro idioma sin saber qué significa). “En los dos casos es mentado el mismo
estado de cosas, pero sólo en el primero es púesto aseverativamente”6.
Lo que aquí nos interesa notar es la necesidad de distinguir claramente dos sentidos
del término ‘juicio”, a saber, juicio como convicción y juicio como aseveración. La
confusión de ambos sentidos estaría, según Reinach, en la base de la teoría del juicio de
Brentano. Esta falta de distinción le habría llevado a hablar en la Psicología desde un punto
de vista empírico de la intensidad del juicio en analogía a la intensidad del sentimiento,
aunque posteriormente en El origen del conocimiento moral modificara esta concepción7.
También Windelband8 había hablado de una “escala gradual” del sentimiento de convicción
de certeza,
Resulta claro que esta “gradación” del juicio no puede aplicarse a éste, si por juicio
ntendemos “aseveraciónt’. Un estado de cosas no puede ser ~ aseverado que otro, Sin
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embargo, la situa¿idn es completamente diferente en el caso de la convicción. En ella si que
podemos hablar de grados, de modo que podemos estar “más o menos” convencidos de
algo.
Esto último nos muestra - además de una primera diferencia entre aseveración y
convicción - que cuando Brentano hablaba de “grados” del juicio, lo que tenia “in mente”
era la convicción, Ello indica, asimismo, la ambigtiedad del concepto de “reconocimiento1’
(A nerkennung).
Una segunda diferencia entre aseveración y convicción se refiere a su origen.
Mientras que la convicción puede ser descrita como un estado o disposición de conciencia,
que, por así decir, nos “surge” ante un determinado estado de cosas, la aseveración tiene un
papel activo, es “realizada” por nosotros y es totalmente distinta de cualquier sentimiento
•o estado de conciencia, Dicho con otras palabras, tiene el carácter de un acto espontáneo9.
En tercer lugar, tanto la aseveración como la convicción tienen una naturaleza
temporal. Ahora bien, mientras que la primera es un acto puntual, no admite una extensión
temporal, la convicción puede durar en el tiempo.
Aunque, corno hemos puesto de manifiesto, aseveración y convicción son
esencialmente distintas, ello no quiere decir que no exista ningún tipo de relación entre
ellas. Por el contrario, están tan estrechamente relacionadas que “no es posible ninguna
aseveración que no fuera acompaffada de una convicción que le sirva de base”’0. Sin
embargo, no es necesario que toda convicción dé lugar a una aseveración, Yo puedo
adquirir una convicción ante cierto estado de cosas sin por ello darle la forma de un juicio
(en el cual asevero el estado de cosas) y, por tanto, permanece esta convicción en mi foro
interno.
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Una objeción posible a estas explicaciones de Reinach, y que él mismo, se planted
puede aducir el caso dc ciertas aseveraciones carentes de conviccid n, como podrfan ser la
mentira y la pregunta cuya respuesta conocemos. Sin embargo, un examen más detenido
muestra corno en ellas no puede hablarse de un auténtico aseverar. En el caso de la mentira
se trata de un aseverar aparente, mientras que una pregunta cuya respuesta sabemos no es
una auténtica pregunta, pues “el preguntar auténtico excluye la convicción acerca del ser
de aquello que es preguntado exactamente del mismo modo que la auténtica aseveración
excluye la no-creencia en lo aseverado”1’
¿Cuáles son, por tanto, los rasgos fundamentales del acto de juzgar?
La concepción fenomenológico-realista del acto de juzgar, en el sentido de
aseveracidn, se etnarca dentro de una teoría, más general, que versa sobre la esencia de
los actos. Esta teoría parte de una distinción, absolutamente.. fundamental, entre cuatro
elementos’2:
a) Las vivencias singulares.
b) Los actos (las vivencias “in specie”). Así a las vivencias singulares (de
determinacid n, juicio, de pregunta, de orden, etc.) se opone aquí el acto (de determinar, de
juzgar, de preguntar, de ordenar, etc.> que en ellas se realiza.
e) La proposición. Ésta presenta una objetivación peculiar del acto y no coincide con
la formulación gramatical que pudiéramos darla, Así, en sentido estricto, es la misma
e
proposición la que se puede expresar en alemán, inglés o castellano.
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d) El contenido de los actos (lo determinado, lo juzgado, lo preguntado, lo ordenado,
etc.) Éste se distingue de los ‘actos y de las proposiciones, respectivamente. Es justamente
en el modo en el que los actos “desarrollan” su contenido en el que aparecen las principales
diferencias entre ellos, Podemos distinguir, pues, entre tres tipos fundamentales de actos:
los juicios (“actos de adaptación’1), las preguntas y los actos de “determinación”.
Los juicios se caracterizan por “reproducir” en su posición algo existente. Incluso
si se afirma un estado de cosas no existente se halla en el sentido de la afirmación el tenerlo
como existente. Junto con el “poner como existentes” - en actos de juicios llevados a cabo
por personas - hay un existir en sí de los estados de cosas al que intenta “adaptarse” la
posición.
En el caso de la pregunta ocurre algo completamente distinto, Aunque ésta también
se refiere a un estado de cosas no reproduce un carácter existente en sí, sino que, por asi
decir, lo “pone libremente”. En el caso de la duda acerca de un estado de cosas sucede algo
semejante. Aquí, como señala Reinach, el “acto de adaptación” no es la duda misma, sino
la aseveración de la “dudabilidad” del estado de cosas. -
Por su parte, en un acto de determinación - el que, por ejemplo, da lugar a cualquier
proposición del Derecho positivo -se pone algo como debiendo ser. Este carácter de
posición pertenece al acto en cuanto tal sin que exista paralelamente a él en la esfer.a
objetiva un en sí al que “adaptarse”. Aquí no tenemos la nota característica de los juicios,
a saber, la posición de un ser que pudiera juzgarse corno verdadera o falsa en virtud de que
exista o no este ser. Más bien, nos encontramos ante un acto de determinación que se
encuentra más allá de la contraposición entre verdadero y falso, De una proposición del
Derecho positivo podemos decir que es “justa” o ‘injusta”, “vigente’1 o ~~novigente”, pero
‘3
no que sea lógicamente verdadera o falsa
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Relacionado con lo anterior, Reinach señala que toda teoría acerca de la esencia de
los actos ha de tener en cuenta toda una serie de posibles atributos de éstos, Él se refiere
tan sólo a tres: la corrección lógica, la fundameffiació n y la eficacia,
La primera de estas notas la poseen exclusivamente los “actos de adaptacid n” en
tanto que lo que ponen corno existente exista en realidad Por lo que se refiere a la
fundamentación,
“Una pregunta está fundamentada en tanto que el estado de cosas que pone
en cuestión es objetivamente dudoso; una determinación lo está en tanto que
realmente y en sí debe ser lo que pone como debiendo ser según la
determinación”’4
Por último, y a diferencia de los “actos de adaptación” y de las preguntas, las
determinaciones poseen la nota de la eficacia, Se trata de actos que a través de su ejecución
quieren efectuar y eventualmente efectúan un cambio en el mundo.
Una aproximación más detenida a la esencia del acto de juzgar revela el carácter
activo que, a diferencia del contacto cognoscitivo, éste posee”. Un juicio, en el sentido
de aseveracidn, es un acto especí fico en el que, a través de una proposición, nos referirnos
a un estado de cosas. Éste es “puesto de relieve” por nosotros por medio de los conceptos
y palabras. En este juzgar no obtenemos propiamente conocimiento, sino que más bien
bjetivamos un conocimiento que ya poseíamos. Por ello, podemos decir que el juicio
onstituye el “punto final” del proceso del conocimiento que no pertenece a éste, sino que
e trata de un acto en el que el conocimiento “desemboca” 16
Podemos resumir, con Hildebrand, las diferencias entre juzgar, en el sentido de
severar, y conocer del- siguiente modo:
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(1) En el ¿onocimiento un objeto se “revela” ante mí, recibo, de alguna manera, el
conocimiento de un objeto. Sin embargo, en el juicio la dirección de la intención es inversa.
Ésta va de mí al objeto. Éste no me está dado, sino que afirmo que éste existe o que es de
tal o cual modo. El conocimiento del objeto está, por tanto, supuesto.
(2) Objetos de conocimiento pueden ser objetividades de todo tipo: estados de cosas,
cualidades, sucesos, personas, valores, etc. Por el contrario, los correlatos objetivos de los
juicios son siempre estados de cosas,
Asimismo, podemos resumir así las diferencias entre juicio, en el sentido de
convicción, y contacto cognoscitivo:
(1) La convicción posee un carácter espontáneo mientras que el conocimiento es, en
el sentido más amplio del término, esencialmente receptivo.
(2) En la convicción el objeto no se “revela” ante mi, sino que más bien yo tomo
una postura ante él. Este punto alude al carácter de respuesta que la convicción posee.
(3) El objeto de una convicción sólo puede ser un estado de cosas , el “ser-b de un
~ mientras que, como veíamos anteriormente, el objeto..~~del conocimiento no está
restringido al ámbito dé los estados de cosas,
(4) Por último, la convicción se dirige “directamente” al estado de cosas y no a
través de la proposición como lo hace la aseveración. “La convicción es, más bien, el tener




2. El mentar (Meinen,),
Dentro del esfuerzo por distinguir entre aseveració n y convicción, Reinach propone
una crítica de la conocida tesis deBrentano de que los fenómenos psíquicos que llamamos
juicios están fundados en representaciones.
Por otra parte, representación, contenido representativo y juicio constituyen algunos
de los términos más equívocos en la historia de la filosofía y necesitan, por ello, de una
clarificación especial como, por ejemplo, mostró, entre otros, Edmund Husserl’8.
El eje de la crítica de Reinach a la teoría de Brentano reside en la constatacid n de
que “lo que es verdad del juicio coma convicción no necesita en modo alguno ser verdad
del juicio corno aseveracidn”’9, aunque ello no quita que pueda darse algo que sea verdad
para los das sentidos de juicio. Así, por ejemplo, tanto la aseveración como la convicción
poseen un carácter intencional, esto es, se refieren a algo objetivo distinto de ellas mismas.
Esto último significa que lo objetivo está, por así decir, “a la mano” de la conciencia,
Representado es, pues, todo aquello que está “ante mi”, que me es presente. La cuestión,
sumamente interesante, que Reinach plantea es si este “estar ahí” ante mi de todo objeto
intencional lo está siempre en el modo de la representación. Su respuesta es clara: “(..) este
no es el caso en ningún modo”20,
Así, la hoja de papel que estoy percibiendo en este momento, la catedral de Toledo
que ahora imagino, el recuerdo de una experiencia pasada de tristeza, el paisaje que imagina
en la fantasía, etc, tienen todos ellos, aunque de diferentes modos, la característica común
de estar .‘!ante mf”, Sin embargo, este concepto de representación no se limita a la esfera de
la percepción sensible, porque como Reinach afirma “también la belleza de una obra de
arte, como algo que experimento, está ahí para ml como lo está también, por ejemplo, el
‘4
62
número 2, cuya naturaleza me hago presente en relación a dos objetos individuales
cualesquiera”21.
Lo que Reinach critica propiamente es que el concepto de representación agote todos
los diferentes modos en que el sujeto consciente se refiere intencionalmente a los objetos.
El representar es, según Reinach, una clase de las “intenciones a lo objetivo”, Esta clase
comprende la percepción, la fantasía, etc, A estos actos les es común el que todos ellos son
una “re-presentación”. Junto a este tipo de actos existe una clase diferente que, ciertamente,
intienden algo objetivo, pero que no es, en modo alguno “re-presentado”. Estos son los
actos de “mentar”.
Por consiguiente, de las breves indicaciones de Reinach al respecto, cabe deducir que
existirían una serie de actos que se dirigen espontáneamente a lo objetivo, pero que en ellos
no se puede hablar de una presencia de estos objetos, de una representación de ellos,
Reinach pone el ejemplo de la enumeración de una serie de nombres por alguien que
desconoce absolutamente el idioma en el que éstos aparecen. Esta persona se limitaría a
recitar la serie de los nombres, pero sin comprenderlos o, lo que es lo mismo sin mentar
los correlatos objetivos de ellos. En este caso no se puede hablar de una “representacid n”
de estos correlatos por la sencilla razón de que no están en modo alguno “presentes” al
sujeto que pronuncia las palabras. Generalizando, en la conversación normal nos
encontraríamos con ciertas aseveraciones que se refieren a lo aseverado sin, por ello,
representarlo. Ciertamente, tiene que existir una cierta relación con lo que afirmo o niego
para poder aseverarlo. Lo que Reinach cuestiona es que sólo la representación pueda
considerarse como esta relación,
Los actos de mentar, pues, acompañan al hablar comprensivo y a ellos les pertenece
esencialmente una “vestidura lingúistica”. Cuando hablamos o leernos comprehensivainente,
m’ >+ 14*. SNN?4N
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el objeto al que nos referirnos no nos es “re-presentado” por regla general. Incluso si nos
fuera representado a través de la percepción, del recuerdo o de la fantasía, el acto de mentar
es un acto completamente diferente del acto de representar.
Las indicaciones de Reinach al respecto no ofrecen mucha más información acerca
del punto aquí discutido, Por otra parte, el problema que aquí se plantea escapa al propósito
fundamental de nuestro trabajo: un análisis fenomenológico de los estados de cosas. Sin
embargo, puede resultar interesante completar las “breves” sugerencias de Reinach con
algunos de los puntos que otro de los miembros del circulo de Gotinga, Theodor Conrad,
ofreció en su artículo “Sobre la percepción y la representación”. El articulo en cuestión
pretende ser una investigación acerca de las semejanzas y diferencias esenciales que existen
entre los dos tipos de vivencias que denominamos representación y percepción~ Para ello
se parte de la constatación de los dos modos diferentes en lo que lo percibido como tal y
lo representado se dan ante la conciencia. Mientras que en el primer caso lo percibido da
la impresión dc estar inmediatamente ahí, lo sóló representado no provoca esta impresión,
sino que, si cabe hablar así, “tenemos una vaga idea acerca de ello”22.
Ahora bien, si utilizamos un sentido amplio de representación de modo que incluya
a ésta en sentido estricto (la comúnmente denominada “mera representacid n”) y la
percepción, podríamos decir que lo propio de ésta seria la ‘visibilidad” del objeto
representado. Ahora bien, piensa Conrad, seria posible “apuntar” a un objeto sin que éste
sea “visible”, pues el simple “estar ahí” de un objeto no convierte a la vivencia en
representación. En estos casos habría que hablar más que de representación simplemente
de vivencias intencionales23
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Por su parte, Reinach distingue24 entre los actos de representacid n y los actos de
mención. En este sentido, podemos destacar tres diferencias de las cuales la tercera es la
más importante:
(1) Mientras que la representación es un acto que puede tener una mayor o menor
duración y es un “tener simplemente receptivo”, el acto de mentar tiene siempre una
naturaleza temporal puntual y es un “dirigirse a” espontaneo.
(2) Los actos de mentar están siempre “vestidos lingtlisticainente”. Los
representativos no necesariamente.
(3) Los actos en los cuales los objetos son representados son absolutamente
diferentes según el tipa de objetividades a las que se dirigen. Así,
“los colores son vistos, los sonidos oídos, las cosas del mundo externo.
percibidas sensiblemente, los números, pensados, los valores, sentidos”25.
No obstante, a estas diferencias cualitativas en los objetos no les corresponde
ninguna diferencia cualitativa en los actos de mentar correspondientes. Es cierto que el
mentar un color se diferencia <leí mentar un número precisamente en que en un caso se
mienta un color y en otro un número, pero en ambos casos se trata de un mentar. Aquí no
hay ninguna diferencia entre el ver y el pensar como si la encontramos entre representar un
color y representar un número.
No obstante, podría pensarse que la distinción entre los actos de mentar y los actos
de representar es la que existe entre los diferentes grados de plenitud intuitiva, De este
modo, las representaciones serían actos intuitivamente plenos mientras que las menciones
se caracterizarían por su ~~vaciedad”intuitiva.
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Sin embargo, esto no puede ser así, puesto que plenitud y vaciedad de intuición se
encuentran tanto en el representar como en el mentar, Un representar carente de plenitud
intuitiva no es, por ello, un mentar y, viceversa, un mentar “pleno” intuitivamente no es una
representacid n26.
Reinach admite que en la esfera de la representación es dificil encontrar intenciones
totalmente no intuitivas. Veamos qué sucede en el caso de la representación con un ejemplo
tomado de la percepción sensible y aducido por el propio Reinach:
“Un libro está ante mí. El libro me es representado y, sin embargo, sólo
algunas partes. de él son representadas intuitivamente. La parte posterior del
libro, por ejemplo, no se me da, de ningún modo, intuitivamente. Ni la
percibo, ni normalmente, suelo crear una representación intuitiva con la
memoria o la fantasía. Con respecto a esta situación quizá se diría que sólo
la parte representada intuitivamente del libro es de hecho traída a la
representación. Pero lo que está ante mí es el libro todo y no el reverso de
un objeto”27.
La representación dirige su intención al objeto todo incluyendo la parte posterior no
dada intuitivamente, de modo que podría suceder que al dar la vuelta al objeto,
experiment&íramos un “conflicto” entre lo primeramente representado no-intuitivamente y
lo ahora representado intuitivamente. Por consiguiente, dentro de toda percepción de cosas
encontramos este componente no intuitivo de la representación que, en términos de Husserl
es meramente “escorzado”.
Por el contrario, en el mentar son habituales los actos no intuitivos. A veces el
mentar suele ir acompañado de algunas imágenes intuitivas, pero éstas tienen una función
completamente distinta a la que tienen en el representar. En este último me, presentan el
objeto al cual capto en ellas. En el mentar, por el contrario, falta toda función
representativa; acompañan al acto pero no son inmanentes a él.
sNNI%zw
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Una vez asegurada la distinción entre actos de mentar y actos de representar,
Reinach vuelve a la cuestión de si todo juicio está necesariamente fundado en una
representación, Con respecto al juicio en el sentido de aseveración la respuesta de nuestro
autor es claramente negativa, Ciertamente he de estar relacionado de algún modo con lo que
afirmo para poder aseverarlo.
“Pero es falso que sólo la representación, en nuestro sentido, pueda
considerarse como esta relación. También en el mentar no representativo me
relaciono con algo objetivo”28.
Por lo tanto, puedo efectuar aseveraciones en las que de ningún modo me represento
aquello a lo que estoy aseverando,
Esto último lleva a Reinach a sostener que, de hecho, la aseveración está compuesta
de dos momentos, ninguno de los cuales es una representación. Se trata del momento
especifico de la aseveración y del componente del mentar29. El momento de la aseveración
adquiere su relación con el estado de cosas merced al componente del mentar, esto es, se
funda necesariamente en él, Por el contrario, es imposible que- una convicción se funde en
un mentar semejante. Si esto es así, surge la cuestión de en qué modo la convicción
adquiere una relación con su correlato objetivo (un estado de cosas). Cuando observo un
estado de cosas surge en ml una convicción. En este sentido, a ésta subyace una
representación. Por tanto, podría decirse que el juicio, en cuanto convicción, está fundado
en una representación, Sin embargo, la convicción puede permanecer aunque la
representación no exista, Ante esto hay que notar que (1) aquí se trata del juicio como
convicción y no del juicio en general y (2) que aquí se puede hablar de una posible






Hemos visto corno Reinach insiste en que es esencial a todo acto de mentar el poseer
una “vestidura lingflística” a diferencia de la representación. Sin embargo, esto no parece
del todo claro, pues parece evidente que en muchas ocasiones de la vida cotidiana querernos
mentar algo y, no obstante, no encontramos en ese momento la expresión adecuada. Es el
corrient<simo fenómeno de “tener algo en la punta de la lengua”,
Por otra parte y, por lo dicho anteriormente, hemos puesto de manifiesto la
necesidad de distinguir entre tres “capas” de la teoría del juicio: la de los actos de juzgar,
la de los juicios o proposiciones y la de los estados de cosas, Así cuando hablamos de
“actos” de juzgar podemos referirnos a ellos o bien desde el punto de vista de la psicología
descriptiva o bien desde una óptica lógica. Podríamos, incluso, decir con Reinach que la
teoría del juicio constituye un ámbito en el que lógica y psicología se “solapan”. Ahora
bien, ambas disciplinas tienen tareas, fines y métodos completamente diferentes. A
diferencia de la psicología (que estudia actos de juicios “realmente” llevados a cabo) la
lógica considera el acto de juzgar con independencia de en qué esencia se dé éste y si se
realiza efectivamente30.
En este orden de cosas, no pienso que este segundo tipo de consideraciones sean
meramente psicológicas, sino que corresponden a un análisis fenomenológico de los actos
de juzgar en cuanto parte esencial de una fenomenología de las vivencias en general, una
fenomenolog<a, pues, que no tiene nada de psicológico y
“que se refiere exclusivamente a las vivencias aprehensibles y analizables en
la intuición, con pura universalidad de esencia, y no a las vivencias
apercibidas empíricamente, como hechos reales, como vivencias de hombres
o animales vivientes en el mundo aparente y dado como hecho de
E SNNNN
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experiencia. La fenomenología expresa descripílvarnente con expresión pura,
en conceptos de esencia y en enunciados regulares de esencia, la esencia
aprehendida directamente en la intuición esencial y las conexiones fundadas
“3’
• puramente en dicha esencia
.3. El juicio como unidad ideal y compleja de sign¿/icacidn (oroposicidn,)
3.1. Expresión y significación.
El punto de partida de la teoría del juicio que los fenomenólogos realistas sostienen
es, a mi juicio, el mismo que el de Husserl, a saber, el análisis del fenómego de la
expresión, En la primera JnvestigacicJn lógica Husserl plantea el estudio de los términos
expresión y sIgno, los cuales se suelen utilizar frecuentemente como sinónimos, aunque no
siempre coinciden completamente. “Todo signo es signo de algo; pero no todo signo tiene
una sign(/icacidn, un ‘sentido’, que esté ‘expresado’ por el signo”32. Por consiguiente, es
preciso distinguir, según Husserl, una doble acepción de este término: los signos indicativos
o señalativos (señales, notas, distintivos, etc.) y los signos significativos o expresiones. Los
primeros no “expresan” nada a no ser que además de su función indicativa cumplan una
función expresiva. La función indicativa es realizada por ciertos objetos o estados de cosas
que indican a alguien que tiene conocimiento de ellos “la existencia de ciertos otros objetos
o estados de cosas - en el sentido de que la convicción de que los primeros existen, es
vivida por dicho alguien como motivo (motivo no basado en la intelección) para la




el que los signos significativos o expresiones designan lo designado por ellos es distinto de
la forma en la que los signos indicativos remiten a lo señalado por ellos.
El término “expresión” se suele utilizar equívocamente para referirse o bien a
aquellas vivencias psíquicas que convierten a la expresión en expresión de algo, o bien a
la significación misma o bien a la objetividad expresada. Es cierto que a las expresiones le
suelen estar unidas ciertas vivencias. Sin embargo, el hablante no tiene normalmente el
propósito de expresarlas. Por consiguiente, es de la esencia de la expresión el poseer una
intención significativa. En este sentido, podemos decir, por ejemplo, que ciertas
exteriorizaciones como gestos y ademanes que se producen involuntariamente al hablar o
que manifiestan de algún modo el estado de ánimo del hablante, no son expresiones, puesto
que el sujeto carece de la intención de presentar unos pensamientos en modo expresivo. Por
ello, podemos decir que estas exteriorizaciones carecen de significación.
Los análisis husserlianos de la expresión son muchos más amplios de lo que aquí
tan sólo hemos esbozado, En ellos adquiere un papel fundamental la consideracid n de los
actos que dan significación y los que, eventualmente, la cumplen. Aquí nos interesaba poner
de manifiesto que lo que una expresión expresa no son las vivencias psíquicas asociadas
a este fenómeno, ni la objetividad, sino la significación. A la lógica no le basta, pues, con
distinguir entre el signo fisico y las vivencias que le prestan sentido, sino que esta disciplina
es fundamentalmente una “ciencia de las significaciones”.
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3.2. La peculiaridad ontológica de las proposiciones.
Una forma relativamente común de comprender las proposiciones es pensar que las
significaciones, en general, están constituidas por imágenes ilustrativas de la fantasía
coordinadas con la expresión. Así, por ejemplo, el Russell de 19 19-1921 defendía una
concepción semejante cuando afirmaba, dentro de su teoría general del significado, que una
constaba de tres elementos: (1) el contenido en el que recae la creencia (y que
cuando se expresa en palabras es denominado “proposición”), (2) la relación del contenido
con su “objetivo” (Qbjekfiv, Sachverhaft), aquello que existe fuera de la creencia y que hace
que ésta sea verdadera o falsa, y (3) lo que es la creencia, el acto de creer en cuanto
diferente de la mera consideración, la duda, o el deseo dirigidos al mismo contenido (lo que
en términos fenomenológicos podríamos denominar la “cualidad” del acto de creer). Por lo
que se refiere a (1), Russell señala que la posición que se adopte acerca de esta cuestión
depende de qué se entienda por “idea” o “representación”3t Este contenido de la
conciencia puede estar formado solamente por palabras o- por imágenes, o bien por una
mezcla de ambas o bien por palabras o imágenes unidas con una o más sensaciones. Se
trata, pues, de una unidad compleja que incluye no solamente ciertos elementos
constituyentes, sino también relaciones definidas entre ellos. Cuando este contenido de la
conciencia se expresa en palabras es “lo mismo (o casi lo mismo) que lo que en lógica se
llama ‘proposición”’”~ Ahora bien, no toda serie de palabras constituye una proposición,
sino tan sólo aquellas que tienen “significación” o, en la terminología de Russell, “referencia
objetiva”.
En esta consideracidn russelliana resulta decisivo clarificar qué se entiende por
“imagen”. Según Russell, existen, al menos, dos posibilidades: (a) considerar que se trata
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de representaciones sensibles de carácter privado o bien (b) reproducciones de una
sensación, las cuales son radicalmente diferentes de las sensaciones y que, por consiguiente,
a diferencia de éstas, no están sujetas a las leyes de la fisica.
Prescindiendo de la vaguedad de esta distinción, lo que aquí nos interesa retener es
que, según Russell, “pensar en el significado dc una palabra es evocar imágenes de lo que
ésta significa”36. Para descubrir este significado no es necesario ningún “intermediario
mental” (ideas), sino tan sólo atender al uso que de la palabra en cuestión se hace37.
Sin querer entrar en un análisis detallado de esta teoría, no creo que sea correcto
deducir de la presencia de ciertas imágenes ilustrativas que se suelen presentar al pensar el
significado de una palabra o enunciado, el que éste consista precisamente en estas imágenes.
Ello - como ya señaló Husserl, fundamentalmente por dos razones de orden psicológico: (a)
porque estas imágenes cambian aunque la significación sea la misma y (b) porque, a veces,
cuesta trabajo, e incluso se malogra, la provocación de estas imágenes (como, por ejemplo,
en el caso del significado de proposiciones de la matemáticá. ¿Cuáles serian aquí las
“imágenes”?) En resumen, estas imágenes pueden desempeñar, tan sólo, el papel de
“auxilios de la comprensión’t, pero no el de significaciones .o depositarias de éstas35.
También cabría pensar que la proposición se ve afectada, de algún modo, por el
modo de expresión. No obstante, tampoco esto parece cierto como se muestra en el hecho
de que comprendemos a un extranjero a pesar de que viole una regla del uso língílistico.
En una situación semejante, Reinach sostiene que
“en todo caso se le objetaría que no se está expresando en el modo habitual,





virtud de su ¡nodo inusual de expresarse y que cuando se expresara de otro
modo sería verdadero”39
Por otra parte, toda proposición suele tener una “vestidura lingÉlistica” (ya sea oral
o gráfica) a la cual llamamos enunciado, Es a través de éste como se nos manifiesta una
proposición. Sin embargo, se trata de entidades totalmente diferentes como lo muestra, por
ejemplo, el que en muchas ocasiones la significación se presenta a la conciencia antes que
la palabra (el corrientisimo “tener la palabra en la punta de la lengua”)40.
Antes de abordar directamente la idealidad de la proposición veamos algunas
diferencias entre ésta y su “vestidura gramatical”, a saber, el enunciado4t. Un enunciado
es un producto del lenguaje que consta de palabras y éstas, a su vez, de letras, mientras que
una proposición no consta de palabras, sino de conceptos y algunas formas conectivas
como, por ejemplo, la cópula. En segundo lugar y como tendremos ocasión de ver más
detenidamente, a los enunciados se les denomina verdaderos o falsos tan sólo en un sentido
traslaticio. En realidad, sólo pueden ser correcta o incorrectamente formados según las
reglas del lenguaje. Por su parte, las proposiciones son los portadores de la verdad y de la
falsedad, En tercer lugar, se muestra que en un mismo enunciado pueden expresarse
proposiciones diferentes (por ejemplo, “el gato está sobre la mesa” dependiendo si en este
caso con “gato” nos referimos al animal o al aparato de levantar pesos) y, a la inversa, una
proposición puede expresarse con enunciados diferentes. En cuarto y último lugar, como
señala Pfdnder, pueden formarse enunciados sin que ellos contengan proposición alguna
mientras que no es de la esencia de esta última poseer una “vestidura lingillstica”. Puede
haber proposiciones no expresadas en enunciados.
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Estas diferencias entre la proposicid ti y el enunciado no impiden el que exista una
relación entre ambas, fundamentalmente porque la proposición se manifiesta a través del
enunciado, La relación que se establece entre enunciado y proposición es completamente
peculiar y se realiza en la conciencia de los seres pensantes, pues solamente ellos son
capaces de formar y “vestir lingCiisticamente” las proposiciones. Dicho con otras palabras,
la proposicid n es sen fido, inteligibilidad. El sentido es lo que se entiende por un intelecto.
Pero de este modo, no se ha determinado exactamente en qué consiste esta relación entre
enunciado y proposición. No parece, como señala Pfánder, que se trate de una relación de
asociacid n, pues, por ejemplo, una frase puede recordar un pensamiento que no esté
expresado en ella y que, por el hecho de ser recordado no se convierte en el sentido de este
enunciado.
Si atendemos a la estructura de las proposiciones, podemos distinguir con Pfiinder~
tres elementos esenciales, a saber, el concepto sujeto, el concepto predicado y la cópula.
(a) El concepto sujeto es aquel elemento de la proposición que se refiere al objeto
al cual la proposición se relaciona. Si prescindimos de este concepto, la proposición queda
mutilada, le faltaría, por así decir, el “soporte” objetivo. A pesar de que se trata de un
elemento necesario para la proposicid n, él sólo no es suficiente para formarla,
(b) El concepto predicado. Una proposición no se refiere simplemente a un objeto,
sino que afirma algo sobre éste. Por consiguiente, en toda proposición ha de estar presente
necesariarnente un segundo elemento, el concepto predicado Sin embargo, ni el concepto
sujeto ni el concepto predicado son suficientes para la formación de un a proposición, sino
que requieren un tercer elemento,
e’n
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(c) La cópula. No basta, pues, con poner el uno junto al otro los dos elementos
anteriores, sino que tiene que haber también un elemento que les ponga en conexión. Así
el concepto predicado no mienta simplemente una determinacid n, sino que al mismo tiempo
tiene la flinción de adscribir dicha deteríninacid n al objeto. El elemento proposicional que
pone en conexión al concepto sujeto y al concepto predicado y que refiere la determinación
predicativa al objeto es la cópula.
Pfiinder señala que la lógica tradicional ha solido concluir sus análisis acerca de los
elementos dc la proposicidn señalando los tres que aquí hemos reseñado, pero pasando por
alto un elemento más, también necesario para [a formación de un juicio y al que, de algún
modo, ya nos hemos referido en parágrafos anteriores: el momento aseverativo, Se trata del
momento que hace que un mero pensamiento sea un juicio y no, por ejemplo, una pregunta,
una duda, una conjetura, etc.
Podemos ver, pues, que la cópula desempeffa das funciones en el juicio: por un lado,
ejerce la función de referir la determinación piedicativa al objeto (Hinbeziehungsfienktion)
y, por otro, realiza al mismo tiempo la función aseverativa. La peculiaridad de esta segunda
función de la cópula se pone de manifiesto su comparamos un juicio con una exigencia. En
la exigencia de que un objeto deba tener una propiedad> por ejemplo, no solamente se
adscribe ésta al objeto, sino que también es exigida, En cambio, en el juicio la pretensión
es que la adscripción de la determinación predicativo al objeto coincida con una exigencia
del objeto mismot
Podríamos señalar una tercera función de la cópula, no señalada por Pfánder, pero
puesta de relieve por Conrad-Martius ~ la función ontológica. Esta función expresa el puro
ser “estado de cosas”, Mediante la cópula el juicio asigna al estado de cosas su modo de
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ser propio antes de que lo pueda afirmar. Se trata del ser estado de cosas, del ser a de un
o el no-ser a de un B.
En conclusión, el juicio no consiste de objetos a los que se refiere ni se refiere a
conceptos de los que consiste. Estos conceptos que constituyen los elementos esenciales de
todo juicio son el concepto sujeto, el concepto predicado y la cópula con su doble función.
¿En qué consiste, pues, la índole ideal de las proposiciones?
Imaginé monos que llevo a cabo el juicio “el cuadrado de la suma de los catetos de
un triángulo es igual al cuadrado de la hipotenusa”. Cuando realizo este juicio el que me
oye se da cuenta de que lo que mi enunciado enuncia no es mi vivencia psíquica, mi acto
de juzgar ni ninguna otra actividad o función mía45, sino algo que es siempre lo mismo,
sea quien sea quien lo formule y sean cuáles sean las circunstancias en que sea formulado.
Sea cual sea el momento en el que llevamos a cabo el juicio se repite un quid idéntico, a
saber, la significación o pensamiento judicativos46. Es de esta unidad de las proposiciones
verdaderas de la que filósofos como Bolzano, Husserl, Frege y otros concluyen la existencia
atemporal de éstas. Esta unidad es posible sólo si las proposiciones no dependen
esencialmente de los actos humanos de pensar,
Es cierto que no podríamos haber manifestado esta significación si no hubiéramos
llevado a cabo un acto psicológico de juzgar. Sin embargo, “acto de juzgar” y “contenido
judicativo” (proposición) son entidades - aunque relacionadas - completamente heterogéneas.
El acto de juzgar es algo concreto, realizado en un tiempo determinado por una persona
mientras que el contenido del juicio no tiene nada de psicológico o subjetivo. Frente al
carácter temporal, efímero, de las vivencias judicativas, lo que el enunciado enuncia es
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siempre lo mismo, algo idéntico de naturaleza ideal47, Por consiguiente, es a esta unidad
ideal a la que aludimos cuando hablamos de “proposición”. Es justamente el estudio de la
esencia y las especies de estas unidades ideales, de los elementos que las constituyen, de
las leyes de construccid u de sus diferentes clases así como las diversas relaciones en que
puedan hallarse unas con otras el objeto de la lógica entendida como una ~~ciencia
sistemdtica de las significaciones”4’
Junto a la unidad de las proposiciones, un segundo aspecto que muestra su idealidad
es su universalidad, esto es, el hecho de que las proposiciones verdaderas no son patrimonio
de ninguna persona corno sí lo son los asentimientos dados a ellas. Dicho con otras
pa[abras, si las proposiciones fueran “productos” de los sujetos pensantes, entonces ésta.s
les pertenecerían de algún modo. Sin embargo, diferentes vivencias en diferentes sujetos
juzgantes pueden tener el mismo contenido judicativo, la misma unidad ideal de
significación. A la misma proposición, pues, pueden corresponderle toda una serie de
“vivencias judicativas”, en cuanto hechos psicológicos de diferentes sujetos. Esto último
supone la posibilidad de distinguir en las vivencias entre su contenido ideal y su, por asf
decir, “vivir” este contenido.
Resumiendo con palabras de Husserl:
“La esencia de la significación no la vemos, pues, en la vivencia que da
significación, sino en el ‘contenido’ de ésta, contenido que representa una
unidad intencional idéntica, frente a la dispersa multiplicidad de las vivencias
reales o posibles del que habla y del que piensa”49.
Asimismo, una característica importante de las proposiciones es el ser los portadores
primarios de la verdad y de la falsedad. La verdad de la proposición es comprendida en la
fenomenolog¡’a realista como la conformidad entre, por una parte, la proposición y, por otra,
la realidad (el estado de cosas al que la proposición se refiere). Esta versión fenomenológica
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de La teoría de la verdad como adaequatio estaría, por otro lado, en consonancia con la
máxima que manda volver a las cosas mismas, una máxima que constituye no solamente
el “principio de los principios” del método fenomenológico, sino también el hilo conductor
de toda filosofía que quiera atenerse a lo dado. Por consiguiente, no podemos constatar la
verda~/ de un juicio sin mirar al estado de cosas que le transciende. Dicho con otras
palabras, la verdad del juicio consiste en un encuentro entre él mismo y el
“comportamiento” de las cosas, el estado de cosas, La verdad del juicio depende, pues, de
la existencia del estado de cosas afirmado por él50, Tan sólo en sentido traslaticio podernos
hablar de estados de cosas verdaderos, En resumen, sólo las unidades complejas de
signiiicacidn que llamamos juicios pueden ser verdaderas en sentido propio.
3.3, Algunas consideraciones criticas,
La teoría de la idealidad de las proposiciones que acabamos de exponer y que sigue
las líneas fundamentales de la interpretación husserliana no está libre de criticas; críticas que
se han ejercido incluso dentro del mismo movimiento fenomenológico afirmando, por
ejemplo, que ésta no es más que el resultado de un “ir demasiado lejos” en la crítica del
psicologismo y de pasar por alto la evidente relación que existe entre las proposiciones y
los actos mentales. A continuación me referiré a cinco dificultades que podrían presentarse
al respecto.
f&nprhner lugar, cuando hablarnos de la unidad y universalidad de las proposiciones
¿nos referimos sólo a las proposiciones verdaderas o la proposición en cuanto tal y, por
consiguiente, habríamos de admitir que también las proposiciones falsas existen ideal y
¡¡temporalmente del mismo moda que las verdaderas? De este modo, dos o más personas
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pueden creer erróneamente una y la misma proposición como, por ejemplo, que Platón
escribió la (Srúk’a dc la Razón Pura.
En segundo lugar, ¿qué suceder la con las proposiciones contenidas en una obra de
arte literaria? Se trata de entidades ate¡nporales que el autor se limita simplemente a
‘descubrir” y a darlas, si cabe hablar así, “vestidura lingUistica”? ¿No estamos, de esta
manera, privando cíe todo poder creador al autor? Dicho con otras palabras, ¿tienen todas
las significaciones una existencia ideal?
En tercer lugar, podría decirse con Reinach que no deberíamos hablar realmente de
proposiciones atemporales, sino más bien de estados de cosas atemporales a los que estas
proposiciones se refieren. Estos estados de cosas pueden ser conocidos actualmente en
proposiciones verdaderas, sin embargo, ello no es necesario para su existencia. Lo
atemporal e independiente serían pues los estados de cosas y no las verdades de las
proposiciones que apuntan a ellos y que son formadas en el tiempo. Dado que la respuesta
a esta cuestión supone la tesis reinachiana según la cual la lógica no es otra cosa que
ontologfa, esto es, relaciones entre estados de cosas, posponemos su tratamiento hasta que
hayamos analizado este punto.
En cuarta lugar, y recogiendo de algún modo todas las observaciones anteriores,
¿cómo pasar por alto que la verdad consiste en una cierta correspondencia entre el intelecto
y la realidad (estados de cosas) y que, por tanto, la verdad implica la existencia de dos
polos: el de la mente y el de la realidad? La verdad, en cuanto propiedad de algo “en” la
mente - las proposiciones - seria imposible sin una conciencia personal. PadrEamos formular
esta objeción de otro modo: la proposición es sentido, inteligibilidad. El sentido es lo que
se entiende. ¿Cabe un in¡elIlgIhIle desligada de toda relación con un intellectus?
Relacionado can esto, podría afirmarse que las significaciones (conceptos y proposiciones)
79
presuponen siempre una conciencia y que, por consiguiente, no existirían sin actos de
abstraer y juzgar. Volviendo a la cuestión de la verdad de las proposiciones, si aquella
consiste en una propiedad de éstas, la verdad deberla su ser a la mente del hombre. Dicho
con otras palabras, la verdad dependería de la mente humana,
La respuesta a la primera objeción (la cuestión de si existen falsedades eternas)
depende, a nuestro juicio, de qué se entienda propiamente cuando hablamos de “unidad de
las proposiciones”. Esta unidad puede entenderse de dos formas: o bien (a) como una mera
identidad lógico-formal (en este sentido, podríamos hablar de unidad de las proposiciones
falsas> o bien (b) como unidad interna (cualitativa) en el sentido de no-contradictoriedad
y de unidad de todas las proposiciones en su complementaci ón mutua. Aun poseyendo una
cierta forma de existencia ideal, las proposiciones falsas carecen de la unidad y mutua
complementariedad que se da entre las proposiciones verdaderas. Éstas últimas, en virtud
de su unidad material o cualitativa, están unidas entre si de tal modo que existen toda una
serie de relaciones esenciales entre ellas. Por consiguiente, la existencia ideal que se
atribuye a las proposiciones verdaderas es una idealidad mucho más significativa que la
ixiera unidad lógico-formal o identidad de sentido también encontrable en las proposiciones
falsas. Estas últimas se caracterizan más bien por la confusión, la superficialidad, la falta
de conexión entre ellas y por toda una serie de imperfecciones51. Sin embargo, nos
referiremos más detenidamente a este punto cuando consideremos la cuarta objeción.
Por lo que se refiere a la segunda objeción, constituye uno de los ejes de la crítica
de Roman Ingarden a la tesis huaserliana acerca de la idealidad de las significaciones. El
filósofo polaco parte de la consideración de que los cambios que se producen en la
significación de una oración cuando en ella cambia la posición de una palabra no son, en
modo alguno, cambios psíquicos que experimenta el sujeto que usa estas significaciones.
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Una teoría que sostenga la idealidad de las significaciones responder=aque lo que en estos
casos sucede es que las significaciones son sencillamente diferentes. Es justamente •este
punto el que es rechazado por Ingarden, que sostiene que lo que realmente tiene lugar son
operaciones subjetivas de producción de proposiciones.
Si se admitiera una teoría de las idealidad de las proposiciones, ello supondrí a, según
Ingarden, aceptar que el mundo se nos poblara de una multitud de significaciones
equivalente al numero de usos distintos de una misma palabra. No solamente se llegaría,
así, a una multiplicación de las significaciones, sino que también seria imposible indicar en
qué consiste una significación, puesto que ello sólo podrí a realizarse con la ayuda de otras
significaciones. Además este mundo de múltiples significaciones sed a un mundo de objetos
acabados, existentes atemporalmente, de modo que, en el caso del autor de una obra de arte
literaria, éste no crearla propiamente su obra, sino que se limitarla a descubrir conexiones
de proposiciones ya preexistentes.
En resumen, según Ingarden las proposiciones que aparecen en una obra literaria
tienen la apariencia de proposiciones reales (por .eso, los denomina “cuasi-
juicios”[proposiciones]) y pueden ser verdaderas o falsas en el mundo ficticio, Existe, pues,
una coherencia dentro de la obra literaria que nos permite decir, por ejemplo, que fue don
Quijote y no Sancho Panza el que luchó contra los molinos de viento, Sin embargo, estas
proposiciones no son• ni verdaderas ni falsas con respecto al mundo real ni son
proposiciones reales que se refieren actualmente a estados de cosas.
Por consiguiente, estas proposiciones, producidas en la obra de arte literaria, poseen
la misma unidad e igualdad de las significaciones, en el sentido descrito por Husserl. De
este modo, las proposiciones contenidas en el Quijote tienen una cierta autonomía que nos
permite saber cuando alguien se refiere verdadera o falsamente a algún suceso contenido
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en esta obra, Ésta puede ser leída por millones de personas. Sin embargo, estas
proposiciones no dejan de ser creación del genio de Cervantes y la cuestión que se plantea
es si sobre la base de esta “unidad e igualdad de las proposiciones contenidas en la obra
maestra de este autor, podemos mantener que ésta existe atemporalmente desde la eternidad.
En definitiva, según Ingarden habría que buscar otro tipo de objetividad entre lo
“ideal” y lo “real” (en eL sentido husserliano de estos términos) que hiciera justicia al
estatuto ontológico de las significaciones. Lo esencial, en todo caso, es que cada palabra
tiene una significación a través de la cual sc mienta intencionalmente un objeto. Este mentar
no es una propiedad de la palabra qua palabra, puesto que es de una naturaleza diversa a
esta, Esta heterogeneidad es precisamente la que hace imposible que la palabra “porte” la
significacidn. Esto solo es posible si esta función le es proporcionada, por así decir, “desde
fuera”, por un acto de conciencia que le presta la referencia intencional a una significación.
De este modo, este acto “crea”, de alguna manera, algo que antes no estaba presente y cuyo
ser no es ni real ni ideal, sino algo análogo al “aparecer” y que, por tanto, no tiene una
existencia autónoma52,
Parlo que se refiere a la cuarta objeción, y que como decíamos comprende al resto,
su respuesta está relacionada con los argumentos de la unidad y universalidad de las
proposiciones verdaderas que hemos mencionado en aras de probar la idealidad de éstas.
En este sentido, hablarnos afirmado que la verdad de la proposicid n posee una unidad en
virtud de la cual pueden participar de ella juicios realizados por personas diferentes y en
tiempos distintos. Por tanto, de aquí se sigue que la verdad no depende del pensamiento
humano, no es una creación de éste, Si un juicio correcto que yo produzco ahora en mi
pensamiento fuera el único portador de verdad y esta verdad fuera engendrada por mi acto
de juzgar, entonces podrían crearse (por ml y por otros sujetos pensantes) toda una multitud
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de verdades del mismo contenido, Estas verdades dejarían de existir cuando el sujeto
pensante muriera, se volviera loco, etc,
Por tanto, si reflexionamos cuidadosamente sobre la experiencia de la verdad, ésta
nos revela una universalidad, atemporalidad, infinitud, claridad, profundidad, consistencia
interna, armoni7a y “perfección ideal” que sobrepasan cualquier juicio particular formado por
la mente humana y que, por ejemplo, no posee la falsedad (las proposiciones falsas). Por
consiguiente, la consideración de la esencia de la verdad nos muestra que ésta no puede
depender del pensamiento humano contingente. Así puede decirse que
“La perfección ideal de la verdad implica la atemporalidad de la verdad
misma y su unidad interna perpetua, la cual nunca puede ser alcanzada por
medio de un crecimiento exterior del número de proposiciones verdaderas
pensadas y formuladas por el hombre””53,
“La verdad que hace verdaderas a las proposiciones formadas por el
hombre es más que la correspondencia de las proposiciones humanas con la
realidad, ce., con los estados de cosas que existen independientemente. La
verdad subsiste en una forma atemporal y resiste cualquier intento de
interpretación que le adscribe un ser que emerge en el tiempo y que pasa. La
verdad no puede existir parcialmente (.,.) La verdad es un todo ordenado de
una sublimidad, estructuración y orden que contiene todas las conexiones
lógicas y todas las dependencias entre las diversas verdades del juicio.
En esta perfección ideal la verdad nunca puede ser encarnada plenamente en
“54la mente humana o producida en pensamientos por el hombre
Ahora bien, esta independencia de la verdad can respecto a la mente humana es
plenamente compatible con la afirmación de que la verdad está ordenada a la persona, que
ésta supone conceptos y actos de pensar del hombre, La clave de la conciliación de estas
dos afirmaciones pasa, a mi juicio, por mostrar, como, por ejemplo, ha llevado a cabo
últimamente Josef Seifert, que la verdad supone ciertas significaciones (proposiciones) de
las que es predicada. Sin embargo, los rasgos de la verdad que mencionábamos más arriba
(universalidad, atemporalidad, etc,) hacen imposible identificar las proposiciones que son
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portadores de la verdad con los pensamientos que la mente humana produce, los cuales
muchas veces son confusos y equívocos. Es, pues, tan sólo de un ámbito de proposiciones
“puras” - del que nuestro pensamiento puede patticipar tan sólo imperfectamente y que
exceden nuestra comprensid n plena - del que se puede predicar la verdad en sentido propio.
No obstante - aunque, a nuestro juicio, el estatuto ontológico de estas significaciones, que
son los auténticos portadores de la verdad, no se agota en su relación con una conciencia
personal - éstas no pueden existir aisladas en si mismas en un mundo de Sñtze un sich a
la Bolzano ,que, si cabe hablar así, están “suspendidas en el vacío”, Por el contrario, se
relacionan siempre con una conciencia personal que las aprehende de modo que ésta se
refiere a la realidad “por medio” de ellas. “En última instancia” - volviendo al problema de
la verdad - “‘la verdad’ no puede ser una totalidad estática, infinita, de proposiciones ideales
sin vida e intelecto”55.
En resumen una significacidn o pensamiento (sea un concepto o una proposición)
independiente del pensar, de la conciencia, coñduce a una contradicción en sentido lógico.
¿Cómo pensar en un “sentido” que no lo es para nadie? Este objetivismo extremo no es en
modo alguno defendido por los fenomené logos realistas, los cuales no obvian el que las
significaciones presuponen siempre un intellectus para el cual son intelUgibUle y, por ello,
3
podemos decir cum granu salis que “dependen” de él o, incluso, son “producidas” por él,
Ahora bien, y aquí reside el componente realista, estas significaciones no son “productos”
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arbitrarios del pensamiento, sino que su “norma” es la realidad a la que el sujeto se refiere
.. por medio de ellas. En el caso de los conceptos éstos se refieren a las esencias mientras que
las proposiciones remiten a estados de cosas56. El punto decisivo en esta cuestión es darse
-y
cuenta de la falsedad que supondría pensar que “ser pensado” y “ser dependiente de la







Plasta aho~a hemos venido hablando de la existencia de los estados de cosas como
condición de la verdad de los juicios o proposiciones. Sin embargo, cabe preguntarse si ésta
es la única condición o si, por el contrario, una proposición ha de reunir alguna condición
más para que se la pueda llamar verdadera. Esta cuestión también fue abordada en el seno
de la fenomenología realista, en particular por Edith Stein en su obra E¡nfñhrung ¡ti ‘Ile
Philosoph¡e.
En este escrito Stein se refiere a las condiciones formales de la verdad, esto es, a las
leyes formales en las que lo mentado por un juicio, el estado de cosas, ha de ser expresado.
El estudio de estas leyes o, lo que es lo mismo, el estudio de las posibles formas de
proposiciones verdaderas, y de sus miembros constituye la tarea de la lógica formal58. Se
trata del estudio de las categorías significativas. Estas leyes hacen referencia, pues, a la
corrección de la forma de un juicio. Sin embargo, estas condiciones formales no garantizan
ellas solas la verdad del juicio y, por consiguiente, no es posible separar la esfera de los
juicios o de las proposiciones de la esfera objetiva a la que se refieren. Dicho de otra forma,
las condiciones de posibilidad de un juicio verdadero no ataflenexciusivamente a su forma,
sino también al darse del objeto sobre el que juzgan, esto es, a la existencia de un estado
de cosas, que en el juicio es mentado59, De esta forma, la ontología formal y la “teoría
formal de las significaciones” son disciplinas correlativas, de modo que el nombre de









La diferencia entre la proposicid n y la objetividad expresada (el estado de cosas).
Las diferencias principales.
Dentro de nuestro esfuerzo por clarificar en qué consiste -la proposición en cuanto
unidad ideal de significación, queremos fijarnos a continuación en la diferencia entre esta
entidad y el estado de cosas al que se refiere, entre lo que la expresión judicativa significa
o dice y aquello acerca de lo cual lo dice, Por otra parte, y como mencionábamos al inicio
de este capitulo, a falta de un análisis detallado de en qué consista un estado de cosas aquí
es suficiente decir que se trata de un objeto estructural de la forma “ser-b de A”, que, en
términos de Hildebrand, expresa un “cómo es” o “que es” y que estas estructuras son para
Reinach los correlatos objetivos de los juicios60
Los fenomenólogos realistas consideran que los estados de cosas son entidades
“fuera” del juicio, trascendentes y, por consiguiente, con elementos totalmente diferentes.
Ciertamente a todo juicio pertenece un estado de cosas, pero este pertenecer no significa
que se trate de una parte del juicio.
Pfdnder señala una clase especial de juicios que, a su vez, se refieren a otros juicios
y conceptos. Se trata de los juicios lógicos. En ellos los estados de cosas correspondientes
contienen, a su vez, juicios y conceptos. Pero, incluso en estos casos, los juicios y
conceptos que se contienen en estos estados de cosas son diferentes de los juicios que a
ellos se refieren,
Una diferencia fundamental entre las proposiciones y los estados de cosas reside -
como hemos tenido ocasión de ver - en que las primeras son las portadoras primarias de
la verdad y de la falsedad mientras que a los segundos se les denomina verdaderos (o





Ahora bien, el que nos encontremos con planos absolutamente diferentes no quiere
decir que no exista ninguna relación entre los enunciados, las proposiciones y los estados
de cosas. A pesar de su diferencia, estos tres elementos - cuyo estudio ha de ocupar a toda
teoría del juicio - están íntimamente relacionados. Los enunciados expresan o constituyen
la “vestidura ling(ilstica” de las proposiciones, de modo que la comprensión de un
enunciado nos remite a la proposición expresada por él. Pero, al mismo tiempo, nos remite,
a través de la proposición, al estado de cosas que constituye el correlato objetivo de esta
última. De esta manera, las proposiciones son comprendidas como “conduciendo” al estado
de cosas. No obstante, hay casos especiales, como señala Pfánder6t, en los que el
enunciado puede ser concebido de modo que ya no esté por el estado de cosas al que, a
través de la proposición, remite, sino por la proposición misma, que en ella es expresada.
En este caso, nos encontramos ante el enunciada en suposición lógica o formal. Así, para
indicar que un enunciado es tomado en este tipo de suposición se le suele encerrar entre
comillas.
Otro punto en el que se puede notar la diferencia entre la proposición y el estado de
cosas es que ninguno de los elementos que componen éste es elemento de aquélla62. En
la proposición “el azufre es amarillo1’, el “azufre”, que es una materia determinada, en tanto
que es mentado como parte del estado de cosas, no es un elemento de la proposición.
Tampoco lo es el “amarillo”. La proposición no consta, pues, ni de esta materia ni de
aquella cualidad de color, sino de otro tipo de elementos totalmente diferentes, que
tendremos ocasión de estudiar en el próximo apartado.
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b) E.xcursus: la identificación entre estado de cosas y proposición en la ontología de R.
M, Chisholm.
Uno de los filósofos contemporáneos que mas ha reflexionado sobre la problemática
de los estados de cosas ha sido R. M. Chisholm63. A continuación expondremos las IIneas
básicas de su ontología de los estados de cosas para después llevar a cabo un examen
critico de ésta.
La ontología de los estados de cosas de Chisholm se basa en la idea de que las
proposiciones y los hechos (“facts”) no son otra cosa que “subespecies” o clases del género
estados de cosas. Chisholm funda la verdad de su posición en das premisas de orden
metodoló gico. En primer lugar, considera que las teorías que contradicen su postura son
incapaces de resolver ciertos problemas filosóficos y, en segundo lugar, éstas son más
complejas que la suya propia.
Chisholm considera que los estados dé cosas son entidades abstractas que existen
necesaria y eternamente, y son de tal modo que algunos de tIlos, pero solo algunos de ellos,
tienen lugar, suceden o subsisten (“take place, occur or obtain”). De este modo, nuestro
autor pretende hacer justicia a lo que R. Carnap entendfa por proposición64• En cuanto a
su ser, los estados de cosas no dependen en modo alguno de las cosas individuales
concretas. Ahora bien, si no existieran cosas concretas individuales, habría indefinidamente
muchos estados de cosas. En cualquier caso, el propósito fundamental de Chisholm es
mostrar que si su posición es correcta, no habría por qué asumir que junto a los estados de
cosas existen proposiciones y hechos.
En este orden de cosas, Chishotm confiesa que lo que él denomina estado de cosas




articulo publicado en 1979 y que constituye una adaptación del capitulo IV de su libro
Persona y objeto, publicado tres años antes, reconoce sin ambages que utiliza el termino
“estado de cosas” para lo que Frege denominaba “pensamiento” (Gedanke>65,
Pero veamos más de cerca algunas de las características más importantes de los
estados de cosas según Chisholm. La primera que nuestro autor menciona es la posibilidad
de que alguien los “acepte”. Esta característica de los estados de cosas junto con el concepto
de implicación (entailmend de estados de cosas, le permite el establecimiento de un criterio
de identidad para estas entidades. Un estado de cosas p “implica” un estado de cosas q
equivale a decir que p es necesariamente de tal modo que (a) si el subsiste, entonces q
subsiste y (b) quien acepte p acepta q. El criterio de identidad mencionado afirma que si
un estado de cosas p “implica” q y q “implica” p, entonces el estado de cosas p es idéntico
con el estado de cosas q.
Hasta ahora hemos venido utilizando los términos “existencia necesaria” y
“subsistencia” aplicándolos a los estados de cosas. Chisholm sostiene que los estados de
cosas “existen necesariamente” al igual que las propiedades y los atributos. Ahora bien,
decir de un estado de cosas que existe no es lo mismo que decir que ocurre (“occurs”) o
que “subsiste” (“obtains”). Para explicar qué significa que un estado de cosas subsiste
Chisholm recurre a la explicación de la relación que existe entre los estados de cosas y las
propiedades o relaciones:
“Para toda propiedad o relación O hay un estado de cosas p y un estado de
cosas q tales que p subsiste si y sólo si O es ejemplificada y q subsiste si y
sólo si O no es ejemplificada””
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Este princIpio nos permite decir, pues, que los estados de cosas son de dos clases:
aquellos que subsisten, suceden o tienen lugar y los que no subsisten, suceden o tienen
lugar. A su vez, podemos distinguir entre los estados de cosas que subsisten necesariamente
como, por ejemplo, el “no existir cuadrados redondos” y aquellos que, posiblemente, no
pueden subsistir como es el caso del “existir cuadrados redondos’. En cualquier caso, ambos
estados de cosas, subsistan o no, puedan subsistir o no, “existen necesariamente” o existen
62
en todo inundo posible
Al principio de esta caracterización de la posición mantenida por Chisholm hemos
afirmado que su intención fundamental es construir una ontología en la que la categoría
fundamental sea la de estado de cosas. De este modo, Chisholm intenta probar que las
proposiciones - al igual que los sucesos - no son otra cosa que estados de cosas. Veamos
brevemente cuáles son los puntos principales de esta argumentación.
Si tomamos este termino en lo que suele llamarse su “sentido filosófico correcto1’,
con él nos referimos a un objeto abstracto cjue existe en todo mundo posible68. Por lo
tanto, las proposiciones - si es que hay tales cosas - son muy semejantes a los estados de
cosas. Sin embargo, Chisholm reconoce que a ambas entidades se les suelen asignar notas
diferentes, Así de las proposiciones se dice que son verdaderas o falsas y no que subsisten
o no, mientras que los estados de cosas subsisten. En segundo lugar, las proposiciones son
eternamente verdaderas o eternamente falsas mientras que los estados de cosas - algunos
de ellos - pueden subsistir en ciertos momentos y dejar de subsistir en otros.
No obstante, y aquí reside el paso decisivo en la identificación entre estados de cosas
y proposiciones, Chisholm considera que estaríamos “multiplicando los entes sin necesidad”
si dijéramos que entre las cosas que existen eternamente en todos los mundos posibles se






“Sócrates es mortaI”~t Por consiguiente - y a modo de aplicación de la “navaja” de Occam
- Chisholm afirma que un estado de cosas es una proposición que es necesariamente tal que
o siempre subsiste o nunca subsiste, o, dicho de otra forma, una proposición es un estado
de cosas que no puede subsistir en un momento y dejar de subsistir en otro70. De aquí se
sigue tina definición de proposición verdadera como aquella que subsiste y de la
proposición falsa corno aquella que no subsiste, A una proposición verdadera se la
denomina también “hecho” (“fact”).
Recué rdese que uno de tos rasgos fundamentales de los estados de cosas es la
posibilidad dc que alguien los aceptara. Sin embargo, parece que hay proposiciones que no
son objetos posibles de aceptación, por lo cual no se podría igualar sin mas las
proposiciones con los “objetos de aceptación”. Dicho con otras palabras, “un objeto de
aceptacidn puede ser un estado de cosas que no es tal que subsista siempre o no subsista
nunca, Un ejemplo sería ‘El cree que mañana lloverá””’,
Antes de pasar al examen critico de lii posición de Chisholm, permitaseme unas
breves palabras acerca de lo que este filósofo entiende por -“sucesos” (“events”). Los
sucesos, al igual que las proposiciones, constituyen una clase o subespecie de los estados
de cosas, a saber, aquellos que subsisten en ciedos lugares y momentos, Pero, ¿no se haNa
dicho anteriormente que los estados de cosas existian necesaria y eternamente? Para salvar
esta aparente contradicción Chisholm recurre al concepto de “concreción” de un estado de
cosas:
“e (un estado de cosas) es concretado por A en un tiempo t = Df e ocurre
(“oceurs”); para toda propiedad It si e “entails” P y si P es tenida sólo por cosas
contingentes, entonces algún miembro de A tiene p en t; y no hay un subconjunto
5 de A tal que para todo 1’ algún miembro de 5 tenga P”’2.
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Dado este concepto de concreción, podemos decir ahora qué es para un estado de
cosas que pueda ocurrir en un tiempo y en un lugar dados. El que un estado de cosas ocurra
en un tiempo t significa que hay un conjunto A tal que es concretizado por A en el tiempo
t. Que un estado de cosas ocurra en un lugar quiere decir que hay un conjunto A y un
tiempo t tales que e es concretizado por A en t y todos los miembros de A están en el lugar
P en t, Finalmente, los sucesos son aquellos estados de cosas que ocurren en ciertos lugares
y tiempos. Por tanto 2 + 2 = 4, 2 + 2 = 5, etc. no son hechos, Por consiguiente, los sucesos
no pertenecen a la clase de los estados de cosas que o subsisten siempre o no subsisten
nunca o, lo que es lo mismo, no son proposiciones ~t
Después de haber analizado las lineas fundamentales de la ontología de los estados
de cosas de RM. Chisholm, quisiéramos ofrecer algunas consideraciones criticas al
respecto. En primer lugar, no me parece que el hecho de que una teoría sea mas “simple”
que otra constituya una nota de su verdad. En este sentido, habría que precisar qué es lo
que se entiende propiamente por un termino tan vago como “simplicidad” de una teoría, En
cualquier caso, no parece que simplicidad sea sinónimo de verdad.
No obstante, el punto más problemático es el de la identificación de las
proposiciones con los estados de cosas. En este sentido, no creemos que el problema se
reduzca a una mera cuestión terminológica que se resuelve sustituyendo por “proposición”
el termino “estado de cosaS” en. los escritos de Chisholm. Así, sus análisis parten de la
consideración de un ejemplo: sabiendo que el autor de Waverley era la misma persona que
11«QOS 03
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el autor de Marnilon las expresiones “el ser armado caballero del autor de Mannion” y “el
ser armado caballero del autor de Waverley” expresarían dos estados de cosas diferentes.
El fundamento de esta diferencia residiría en que el primer estado de cosas no existiría en
un mundo en el que no existiera Marmion y el segundo no existiría en un mundo en el que
no existiera Waverley. Sin embargo, la formulación de Chisholm es equívoca. Si con
“estado de cosas” se refiere al contenido ideal de un acto de juzgar, esto es, a la
proposicid n, es cierto que estamos ante dos estados de cosas diferentes, Ni uno ni otro
podrían haber sido formulados en mundos en que no se supiera de la existencia de Waverley
y de Marmion, o simplemente no los habría formulado una persona que desconociera en
este mundo la existencia de estas dos obras literarias. Ahora bien, el uso del termino “estado
de cosas” es equívoco debido a la formulación “el ser armado caballero.,.’, una formulación
que parece referirse al correlato objetivo de un acto de juzgar, esto es, a la objetividad que
hace verdadera a una proposición. Vistas así las cosas, nos encontraríamos ante dos
proposiciones diferentes que se refieren al mismo estado de cosas, el cual si existe, existe
con independencia de su ser reconocido por un sujeto a través de una proposición. Lo que
sucede es que, a través de ésta, el sujeto “pone de relieve” este acto y le trae, por así decir,
a su presencia consciente,
Por otra parte, si se acepta la visión de Chisholm, queda sin resolver cuáles serían
las objetividades que hacen verdadera a una proposición. En este sentido, afirma que todos
los estados de cosas (proposiciones en nuestra terminología) existen necesariamente, pero
tan solo algunos de ellos “subsisten, ocurren o tienen lugar”. Estos últimos serian aquellos
que “ejemplifican” una propiedad o atributo. Prescindiendo de la vaguedad del termino
“ejemplificacid n”, no resulta claro cuál es la novedad radical de los estados de cosas que
subsisten, Ello es fruto de la falsa identificación entre dos entidades absolutamente distintas.
~
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Un análisis del problema - en las claves de la fenomenología realista - muestra que la
situación es bien diferente.
Lo que ocurre es que es preciso distináuir entre las proposiciones, en cuanto
contenidos ideales de los actos de juzgar, y los estados de cosas a que se refieren. De este
modo, una proposición es verdadera cuando aquello a lo que se refiere, a saber, un estado
de cosas, un determinado “comportamiento” de la realidad, existe. Así la verdad consistiría
en un “encuentro” entre lo que la proposición formula acerca de la realidad y la realidad
misma, Siguiendo el ejemplo de Chisholm acerca de la “no subsistencia” del estado de
cosas “el ser redondo de los cuadrados”> lo que una consideración cuidadosa muestra es que
si por “existencia necesaria y atemporal” entendemos “existencia ideal’1, ésta corresponde
a las proposiciones, a las unidades significativas ideales complejas. Por su parte, los estados
de cosas “subsisten” o no y precisamente en virtud de ello, “hacen” que una proposición sea
verdadera o falsa. La idealidad de los estados de cosas dependería del tipo de componentes
de éste,
En todo caso, no resultan claros los motivos que impulsan a Chisholin a llevar a
cabo esta identificación a no ser una suefle de “economía” ontológica que no consideramos
justificada, pues estados de cosas y proposiciones son entidades absolutamente diferentes
no susceptibles de ser reducidas unas a otras.
Otro punto de apoyo de la tesis de Chisholm es de carácter histérico, Así cuando
se refiere a la “existencia necesaria y eterna” de los estados de cosas compara su concepción
con la de Husserl, según el cual - en la interpretación de Chisholm - los Sachverhalte son
“unidades ideales” que no tienen comienzo ni fin temporales74. Para probar esta semejanza
con Husserl, remite a la página 44 de la edición de las Investigaciones Lógicas publicada
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cii 1928 por Max Niemeyer y que corresponde al parágrafo 11 de la primera Investigacicín
lógica. Allí se afirma:
“Der objektiven Geltung cines Sachverhalts glaubten wir versichert zu sein
und gaben ihr als solcher in der Form des Aussagesatzes Ausdruck. Der
Sachverhalt sclbst ist, was er ist, ob wir seine Geltung behaupten oder nicht.
Br ist cine Geltungseinheit an sich, (“Hemos creído estar seguros de la
validez objetiva de un estado de cosas y le hemos dado expresión en la
forma de la proposición enunciativa, El estado de cosas mismo es lo que es,
ya afirmemos, ya neguemos su validez, Es una unidad de validez en
Aunque el modo en el que en este pasaje Husserl utiliza el termino “Sachverhalt”
no es suficientemente claro, sus esfuerzos están encaminados a distinguir entre la expresión
misma, su sentido y la objetividad correspondiente. Sin embargo, como es sabido, Husserl
no lleva a cabo una consideración sistemática de los estados de cosas, limitándose tan sólo
a sei~alar algunos de los rasgos característicos de éstos. Sin embargo, creo con K.
Mulligan76, que Husserl modificó profundamente las . consideraciones sobre los
Sachverhalte de los alumnos de Brentano - entre los cuales er•a habitual hablar de los
estados de cosas, como de hecho hacEa, por ejemplo, Anton Marty, en tanto que contenido
ideal del juicio” y como también lo hace el propio Chisholm - preparando así el camino
para la primera reflexión sistemática sobre los estados de cosas, tal y como fue expuesta
por algunos de sus discípulos (fundamentalmente Adolf Reinach, pero también Roman
Ingarden, 1-1, Conrad-Martius, Dietrich von Hildebrand, etc,).
En todo caso, los estados de cosas constituyen la objetividad que es significada a
través de una proposición y, por ello, se trata de entidades totalmente diferentes cuyas




cuidadosamente entre el acto de juzgar, la proposición a través de la cual nos referimos al
estado de cosas, y el estado de cosas mismo. Es de la proposición de la que predicamos la
verdad o la falsedad dependiendo si corresponde o no al estado de cosas en cuestión.
En resumen, la capa de los estados de cosas es radicalmente distinta de las
proposiciones que se refieren a éstos, Ciertamente a todo juicio pertenece un estado~ de
cosas pero este “pertenecer” no quiere decir que se trate de una parte del juicio.
c) ¿Crean las proposiciones los estados de cosas?
¡Insta ahora hemos visto las principales diferencias entre el acto de juzgar, la
proposición (el juicio) y el estado de cosas, Hemos puesto de manifiesto como todo juicio
se caracteriza por “aseverar~~ o ‘poner aseverativamente” un estado de cosas, Ahora bien,
¿en qué consiste propiamente este “aseverar”? ¿Se trata de una creación del estado de cosas
por parte del sujeto que juzga?
“Al proyectar el juicio el estado de cosas distinto de él mismo, lo determina
a partir dc sí, y, en esta medida, el juicio es, pues, lo primario y el estado de
cosas lo secundario. En tanto que exclusivamente proyectado (entworfen) por
el juicio, el estado de cosas es completamente no-independiente respecto de
éste, Es proyectado por él como la imagen en la pantalla es proyectada por
la lámpara. Y los enunciados, pertenecientes al dominio lingiilstico, vienen
a ser sólo algo así como el armazón que soportan las lámparas de
proyección’78.
No quisiéramos convertir nuestro análisis de este importante problema en una mera
consideración terminológica, pero gran parte del sentido de éste se juega en lo que en el
texto citado quiera decit Pfánder con el término “proyectar”. A nuestro juicio, es claro que
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“proyectar” no posee aquí un sentido creativo, sino que, más bien, se refiere a la relación
intencional que se establece entre el pensamiento y su objeto (en este caso entre la
proposición y el estado de cosas).
El juicio “pone” un estado de cosas pero como si lo creara o produjera, sino en la
forma del “poner aseverativo”. Por consiguiente, es de la esencia del juicio el aseverar que
un estado de cosas subsiste. En su aseveración el juicio tiene la pretensión de coincidir con
el modo en que las cosas se “comportan entre si” y, por lo tanto, de ser verdadero. Esta
pretensión cíe verdad, vinculada necesariamente con el juicio como aseveración, puede verse
cumplida o no, En resumen, es preciso comprender, por una parte, la especificidad de la
función aseverativa del juicio y, por otra parte, la autonomí a ontológica propia del estado
de cosas. De este modo, es la realidad misma la que se constituye en “norma” para nuestros
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1. Esta es precisamente la interpretación que defendió W. WINDELBAND en su articulo
“Beitráge zur Lehre von negativen Urteil”, pp. 167-195.
2. Precisamente Windelband critica a Brentano el haber distinguido entre juicios y
fenómenos de amor y odio cuando, en realidad, en ellos hay más que una simple analogía,
sino, por así decir, una “comunidad de género”. Cf WINDELBAND, art.cit., p. 178.
3. Cf. BRENTANO, F., Vorn Ursprung sittlicher Erkenntnis, p. 56.; MARTY, A.,
Untersuchungen zur Gtundlegung der aligemeine Gramatik und Sprachphilosophie, p. 233.
Vid, todo el §47)
4. REINACH, A. “Zur Theorie des negativen Urteils”, p. 96ss.
5. Ibid.
6. REJNACH, A., op.c¡t., p.97.
7. Cf BRENTANO, F., Voin Ursprung siuhicher Erkenntnis, pp. 21, 25-26, nota 28.
8. Op. cit. p, 186.
9. Por su parte, Dietrich von HILDEBRAND, un estudiante de Adolf Reinach, insiste en
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proposiciones verdaderas) pero “their ideal existence cannot be compared in terms of
actuality and proper mode of ideal existence with the full-fledged and far superior ideal
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52. Cf INGARDEN, R., Das literarische Kunstwerk, § 19.
53. SEIFERT, J,, “Is the Existence of Truth Dependent Upon Man”, p. 475, (La traducción
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Subjektgegenstand zusammenzutreffen mit einer Forderung des Gegenstandes selbst. Das
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aufzugeben und in diesem Sinne absolut objektiv sein zu wollen” (p. 81>.
PARTE SEGUNDA
FUNDAMENTOS DE UN ANÁLISIS ONTOLÓGICO DE
LOS ESTADOS DE COSAS
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CAPITULO III.
¿QUÉ ES UN ESTADO DE COSAS?
1. Observaciones históricas sobre el término “estado de cosas”.
No es mi intención llevar a cabo un análisis detallado del concepto de estado de
cosas ta] y como ha hecho aparición a lo largo de la historia de la filosofía. Ello
fundamentalmente por dos razones: en primer lugar, porque es una tarea que en parte ya
ha sido realizada’ y, en segundo lugar, porque mi trabajo quiere centrarse en un análisis
temático de la categoría de estado de cosas desde una perspectiva fenomenológico-realista.
A pesar de ello, quisiera señalar algunos rasgos histéricos que pienso son relevantes para
los análisis que siguen.
El origen del término estado de cosas’ es jurídico y procede del concepto de status
rerunz (estado o constitución de las cosas) a diferencia del status hominum (el estado o
condición de un hombre, a saber, libre, esclavo, etc.)2. En un terreno filosófica, algunos
autores han creído encontrar apoyos suficientes para mostrar que cl concepto aristotélico
de “pragma”, en cuanto aquello que hace verdadera a una proposición, constituye una
¡‘3
anticipacic5 n de lo que posteriormente fue denominado “estado de cosas
Ya en la Edad Media Santo Tomás de Aquino utiliza el concepto de dispositio reptan
como aquello que es causa ver/taus in opinione et oratione4,
No obstante, el concepto de estado de cosas tiene su ‘apogeo” a finales del siglo
pasado y principios de éste en las obras de autores como e] primer Brentano, Marty,
Meinong, Husserl, Pfánder, Daubert, Reinach, Ingarden, Russell y el primer Wittgenstein
entre otros5, En este sentido, Brentano y sus discípulos señalaron la diferencia que existe,
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en un acto, entre el contenido representativo y el contenido judicativo. Éste último suele ser
expresado lingilisticamente por proposiciones completivas o mediante una construcción con
un infinitivo sustantivado,
Fue Franz Brentano quien por primera vez insistió en la importancia de los
contenidos del juicio. En un artículo de su primera etapa6 y dentro de una revisión crítica
de la doctrina de la verdad como adaequatio, el filósofo de Wtirzburg sostiene que el
contenido del juicio positivo es lo “existente” y del juicio negativo, lo “no existente”7.
Dicho con otras palabras, un juicio es verdadero cuando afirma de algo que es, que es y
cuando de algo que no es, niega que es, Por el contrario, es falso cuando está en
contradicción con lo que es o con lo que no es.
Como señala O. Kraus8 y como, por otra parte, se deduce de una lectura detenida
del artículo que Brentano escribió en 1889, éste no sostenía que la doctrina aristotélica de
la adaequatio fuera falsa, sino que, más bien, la interpretaba de otro modo; no como
concordancia entre el juicio y la res sino como concordancia del juicio afirmativo con algo
existente y del juicio negativo con algo no existente. En cualquier caso, ambos contenidos
son inmanentes al sujeto que juzga.
Esta visión inmanentista de Brentano fue desarrollada por su discipulo Carl Stumpf,
el cual introduce el término Saclwerhaft para designar el ‘contenido del juicio” en el sentido
brentaniano, En un articulo dedicado al análisis de las apariciones y de las funciones
psíquicas9 señala que toda función psíquica se caracteriza precisamente por tener un
correlato al que denomina “formación” (Gebilde) lO, Así un Inbegriff constituye el correlato
de la “función unificadora”, el concepto, del captar (Erfassen), los valores o bienes, de las
funciones emocionales y los estados de cosas de la función psíquica intelectual del




han de ser conftu¿didos con la esfera de las funciones psíquicas - es el ser hechos sólo en
tanto que correlatos de funciones psíquicas. Por consiguiente, los estados de cosas son para
Stumpf entidades que no tienen una existencia independiente de ¡a actividad psíquica del
12
sujeto que juzga
Por su parte Anton Marty argumenta en contra de la idea de que haya “formaciones”
imnanentes en el sentido de Stumpf. El contenido del acto de juzgar - al igual que el
contenido de los fenómenos de interés, a saber, los valores, - es independiente de cualquier
ser animico vivo existente. Más bien, se trata de un
“prius objetivo (sachliches) para la posibilidad de ciertos actos, a saber, de
aquellos que en el ámbito del juicio y del interés tienen el carácter de la
corrección” (...).
Si el contenido judicativo (...) es algo independiente del acto de
juzgar, entonces el juicio, para ser verdadero, tiene que dirigirse a él. El ser
del contenido judicativo es, en cierta manera, el ‘Prius’ para la verdad del
juicio y por esto, y sólo por esto, merece el nombre de algo ‘objetivo”’ 13,
Estos contenidos del juicio son, por tanto, independientes de los actos psíquicos de
juzgar y constituyen, en sentido propio, la condición objetiva de su posibilidad’4.
Sin embargo, en Marty no hay, en mi opinión, una comprensión clara del concepto
de estado de cosas, de modo que se mezclan elementos de las proposiciones (aquello que
puede ser verdadero o falso) con elementos de aquellas objetividades que con su existencia
hacen que una proposición sea verdadera, a saber, los estados de cosas, Esto se muestra en
el uso indistinto que los términos “contenido judicativo” (Urtei/sinhalt)” y “estado de
cosas” (Sachverhalt) hace el filósofo suizo’5.
El mismo error lo encontramos en la noción de “objetivo” (Objektiv) de A. Meinong.
El contexto filosófico en el que aparece este término es la investigacidn de las “asunciones”
1
108
(¡¡ana/unen) en cuanto ámbito intermedio entre las representaciones y los juicios. Más en
concreto, los objetivos constituyen - junto con los Objehe - una especie del género
Gegetistaud. Un objetivo es aquello que es juzgado. En el juicio “hay nieve fuera” la nieve
es el objeto de la representación y “que hay nieve’, el objetivo. Si tuviéramos que señalar
la principal característica de los objetos - tal y corno son entendidos por Meinong -
podemos decir que éstos sólo pueden ser captados a través de un objetivo. Esto no significa
que el objeto esté separado del objetivo, sino todo lo contrario: el objeto forma parte
integrante de] objetivo’6, Por su parte, los objetivos pueden ser objetos de objetivos
ulteriores, es decir, un objetivo puede tener sobre si infinitos objetivos de orden superior.
Pero, sin embargo, no es necesario que todo objetivo tenga bajo sí objetivos de orden
inferior. Lo que es claro es que todo objetivo debe estar constituido por un objeto y este
objeto puede, a su vez, ser un objetivo~ Asimismo, Meinong distingue entre Seinsabjekflve
positivos y negativos (“que A es”, “que A no es”> y Soseinsobjektive positivos y negativos
(“que A es 13”, “que A no es
En todo caso, no parece que haya en Meinong una distinción clara entre proposición
- en cuanto entidad estudiada por la lógica - y estado de cosas - en cuanto objetividad de
la que se ocupa la ontología. Ello lo muestra el reconocimiento de la cercanía del concepto
cíe Saiz cm sich de Bolzano al concepto de “objetivo”. Es más, el filósofo de Graz rechaza
el término “estado de cosas” (Sachverhalt) por ser su ámbito de aplicación demasiado
“estrecho”. Para Meinong una proposición es un objetivo expresado con palabras 18 De este
modo, en la medida en que no se diferencia entre significado y objeto, en esa misma
medida nos encontramos can una identificación del objetivo con el significado de la
proposición,
109
Sin ernbar~o, ñie en las Investigaciones lógicas de Edmund Husserl en donde se
planteé por primera vez la especificidad y relevancia del concepto de “estado de cosas”
preparando así el camino a la reflexión sistemática que acerca de este concepto llevé a cabo
su discipulo AdolfReinach, Dado que en nuestra consideración temática de los estados de
cosas haremos referencia a las consideraciones husserlianas al respecto, expondremos a
continuacid n tan sólo los rasgos fundamentales de lo que Husserl entendía por “estado de
cosas’ ~
En primer lugar y como ya mencionamos en el capitulo 1, la categoría “estado de
cosas” constituye en la filosofía de Husserl una de las formas de la región “algo en general”
o, dicho de otro modo, una forma de ser objeto. Entre sus principales características
destacan las siguientes:
a) Los estados de cosas son los correlatos objetivos de los juicios. En este sentido,
se diferencian de los objetos (Gegenstande), que constituyen los correlatos de los nombres.
Se trata pues de aquello que es aseverado en un juicio, la objetividad expresada en un acto
de juzgar20.
b) No son solamente los correlatos objetivos de los juicios, también lo son del deseo,
de la presunción, de la pregunta de la duda, etc.21. La diferencia entre estos actos no
estribaría pues en aquello a lo que se refieren, sino en su cualidad.
e) Aunque, como hemos visto, se diferencian de los objetos, pueden ser también, en
un acto modificado, correlatos de actos de nombrar.
c) Expresan el “ser así” o la existencia de un objeto22.
d) Los estados de cosas son aquellos que con su existencia “hacen” verdadera a una
proposicid n23.
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2. Primera aproximnacidn: los estados de cosas como correlatos objetivos de actos
como juzgar, preguntar, dudar, desea,; a/egrarse, etc..
lEn el capítulo anterior nos dedicarnos, en gran medida, a analizar los diferentes
sentidos del término “juicio” o “proposición” y a diferenciarlo de la objetividad juzgada.
Para ello nos hablamos servido de una noción provisional de estado de cosas. Ahora es el
momento de llevar a cabo una primera aproximación a la naturaleza de esta forma peculiar
de objetividad cuya primera característica es el ser el correlato objetivo de actos como
juzgar, preguntar, dudar o desear. Para ello nos centraremos, en un primer momento, en el
análisis de estos objetos estructurales en cuanto aquello que es aseverado o creído en los
juicios.
El punto de partida de los análisis de los fenomendlogos realistas al respecto viene
dado por la afirmación de que en el juicio existen relaciones esenciales necesarias éntre el
“lado de la conciencia” y la objetividad a que ésta se refiere, Los actos de la conciencia no
forman, pues, una región aislada de los objetos externos. En este sentido, es imposible, por
ejemplo, que una convicción se refiera a un color, a un sonido, etc, al igual que no puede
aseverarse cualquier objeto real o ideal24.
“Cualquiera que sea el sentido en el que tomemos el concepto de
proposición, la proposición, según las leyes de su esencia, nunca puede
referirse a este tipo de objetividades que podemos designar muy
r comprensiblemente como objetos (Gegenstánde) (reales o ideales)”2’
A mi juicio, esta posición de Reinach está en clara conexión con los análisis
husserlianos acerca de la diferencia - en la esencia significativa - entre los actos nominales





que el objeto del Juicio es la objetividad que hace de sujeto. Sin embargo, ello no es así,
El correlato objetivo del juicio es, más bien, el estado de cosas enunciado, el cual es
análogo al objeto nombrado por el nombre. Es, posteriormente, en un acto reflexivo en el
que diferenciamos el estado de cosas del juzgar mismo al igual que distinguimos el objeto
percibido de la percepción en cuanto acto,
En este orden de cosas, la diferencia que existe entre los nombres y los enunciados
no es meramente extrínseca, sino que afecta - como acabamos de mencionar - a la esencia
significativa de los actos respectivos. La constatación de esta diferencia no significa negar
que exista algún tipo de relación entre los nombres y los enunciados. De hecho, en muchas
ocasiones parece que ciertos nombres han “nacido” de juicios o que constituyen, por así
decir, “sedimentos” de juicios. Asimismo, a veces enunciamos un estado de cosas y
posteriormente nos referimos a él nominativainente. Sin embargo, en uno y otro caso, la
manera de ser intencional el objeto es radicalmente distinta. La “conciencia sintética” o
“tesis plurirradial” que tiene lugar en el juicio es algo muy distinto del referirse a un estado
de cosas en una tesis “unirradial”, por ejemplo, cuando le nombramos, Dicho de otra forma,
el dirigirnos unirradialmente a un estado de cosas (por ejemplo, nombrándolo) supone el
haber adquirido “originariamente” conciencia de éste en un acto plurirradial, a saber, el
26
juicio
En cualquier caso, lo que aquí nos interesa señalar es la relación existente entre los
tipos de actos y los tipos de objetos. En el caso de los objetos y de los estados de cosas nos
encontramos ante dos tipos de objetividades diferentes a los cuales apuntan actos distintos.
Ello abunda en )a tesis reinachiana según la cual existe una coordinación entre el “lado de
la conciencia” y el reino de las objetividades27. De este modo, podríamos decir, por
112
ejemplo, que el carácter plurirradial de los juicios tiene su “pendant” ontológico en el
carácter estructural de los estados de cosas.
Una vez seff aladas estas relaciones entre actos y objetos, Reinach defiende su
posición de que sólo los estados de cosas pueden ser correlatos de los juicios criticando dos
teorías que parecen pensar de modo diferente, a saber, la teoría del juicio de Brentano y la
teoría aristotélica.
Brentano y sus seguidores consideraban que toda objetividad puede ser juzgada. Esta
afirmación tiene que ver esencialmente con lo que el propio Brentano entendía por juicio
que, como recordábamos en el capítulo anterior, equival<a a “reconocer’t o “chazar”. Ya
allí nos referíamos a la ambigUedad de estos términos, Ahora bien, piensa Reinaeli, si
eliminamos todas las significaciones extrañas de este término y nos centramos en los
auténticos sentidos de juicio, a saber, convicción y aseveración, podemos apreciar que estos
actos ño pueden referirse a entidades como colores, cosas materiales, vivencias, etc, No
“afirmamos” un árbol, no “creemos” una mesa, sino que afirmamos el ser-frondoso de un
28
árbol o el ser-extensa de una mesa
Ahora bien, si los objetos no pueden ser juzgados, ¿podrían ser las relaciones entre
ellos los candidatos a ser los correlatos objetivos de los juicios? La respuesta afirmativa a
esta cuestión constituye el núcleo de la teoría aristotélica del juicio29.
Reinach no cree necesario entrar en una investigación especial acerca de la relación
para mostrar que esta teoría no resiste a un examen detenido. Sin embargo, hay juicios
como, por ejemplo, “A es semejante a B” o “A está a la derecha de B” que parecen referirse
a relaciones, Pero junto a este tipo de juicios hay otros - los más frecuentes - en cuyo lado
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objetivo no parece que encontremos una relación, por ejemplo, el juicio de la forma “A es
B”. La teoría tradicional sostendría que en un juicio de este tipo lo juzgado es una cierta
relación entre A y 13. Lo que Reinach cuestiona es justamente que esto sea así; que, por
ejemplo, sea la relación de inherencia o de subsistencia lo que es “puesto” en el juicio “la
rosa es roja”. Los juicios “la rosa es roja”, “la rosa subsiste al rojo” (o “la rosa es el
portador sustancial del rojo”) y “el rojo inhiere en la rosa” son juicios que tienen como base
el mismo hecho objetivo (sachifoher Tatbestand~, pero lo conciben y se dirigen a él de
modo diferente, Una consideración desprejudicada de los tres juicios muestra que sólo los
dos últimos se refieren a relaciones mientras que en el “lado objetivo” del primero no
encontramos algo así como una relación, sino que, más bien, nos hallamos ante un estado
de cosas de dos miembros30. Se trata, pues, de juicios con significados diferentes a pesar
de que estén fundados en el mismo hecho31. En resumen, a pesar de haber afirmado que
todos los juicios se refieren a estados de cosas, Reinach parece admitir ahora que algunos
juicios pueden tener relaciones como correlatos objetivos. Hablaremos más de esa cuestión
cuando abordemos el problema de si todos los estados de cosas son relaciones.
Dentro de su esfuerzo por clarificar la naturaleza de los estados de cosas, Reinach
distingue entre el ser rojo de la rosa y el rojo mismo. La distinción es evidente si
atendemos a los enunciados que valen para cada una de estas objetividades, Así la rosa roja
que está en el jardín, puede niarchitarse; el ser rojo de la rosa ni está en el jardín ni tiene
sentido decir que se marchita. Aquí no se trata de una mera diferencia de palabras, sino de
dos objetividades diferentes, Como el propio Reinach afirma muy gráficamente:
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“El ser r¿jo de una rosa en tanto que tal no puede estar en el jardín
exactamente del mismo modo como, por ejemplo, las fórmulas matemáticas
en cuanto tales no pueden ser fragantes”32,
La rosa es una “cosa” y en cuanto tal nunca puede ser aseverada o creída. E~ el
juicio “la rosa es roja” el ser rojo de la rosa constituye su correlato objetivo, es, pues, algo
completamente distinto de ese objeto físico del mundo externo que llamamos rosa y de
cualquier objeto en general, sea ideal o real. Se trata, pues, de un estado de cosas.
Ahora bien, los estados de cosas no son sólo los correlatos objetivos de los juicios,
sino que también lo son de actos tales como preguntar y desear. Sin embargo, como
mencionaba cii el capitulo anterior, en el caso de la pregunta ocurre algo completamente
distinto, Aunque ésta también se refiere a un estado de cosas, no reproduce un carácter
existente de éste (como sucede en el juicio), sino que, por así decir, lo “pone libremente”.
En el caso de la duda acerca de un estado de cosas sucede algo semejante. Aquí, como
seilala Reinach lo característico del acto no es la duda misma, sino la aseveración de la
“dudabiliclad” del estado de cosas,
Los actos de deseo están también dirigidos a estados de cosas, Así, siguiendo un
ejemplo de Husserl
“(.,.) el deseo: el cuchillo deberú~ estar sobre la mesa, correspondiente al
juicio, concierne sin duda al cuchillo, pero en él no deseo el cuchillo, sino
que el cuchillo esté sobre la mesa, que la situación sea ésta de hecho (dajS
dic Sache so verba/te). Y es notorio que esta situación no debe confundirse
con el juicio respectivo, ni menos con la representación del juicio; no se
desea, en efecto, juicio ni representación alguna. La pregunta correspondiente
se refiere igualmente al cuchillo; pero aquello por que se pregunta no es el
cuchillo (lo que no tiene sentido), sino que lo preguntado es si efectivamente
el cuchillo está sobre la mesa”33.
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Por último, un estado de cosas puede ser el correlato de un acto de alegria. Así, por
ejemplo, aquello que constituye el objeto de mi alegría cuando me encuentro con una
persona que hacia mucho tiempo que no veía, no es la persona misma, sino el hecho (el
estado de cosas) de encontrarme con ella
3. La estructura de un estado de cosas: elementos necesarios y elementos inesenciales
Corno hemos venido diciendo a lo largo de nuestro trabajo, un “estado de cosas” es
una objetividad estructural, compleja de la forma “ser-b de A”. Husserl consideraba que se
trataba de “‘objetos complejos del pensamiento’, objetos de orden superior’ que encierran
en sí realmente sus objetos frndamentantes” ~. Sin embargo, corno señala K. Mulligan,
dado que el término “fundamentacid n” en Husserl hace referencia normalmente a la relación
entre objetos temporales y no a una relación entre un objeto ideal y uno temporal - como
el fundador del método fenomenold gico parece dar a entender que sucede en los estados
de cosas - no resulta del todo claro qué es lo que él piensa acerca de la relación entre los
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estados de cosas y sus componentes
Volviendo al fenomenólogo que más sistemáticamente reflexioné acerca de la
naturaleza de los estados de cosas, Adolf Reinach, éste afirma que hay ciertos elementos
de los estados de cosas que son necesarios mientras que otros son inesenciales. En este
sentido, los estados de cosas, tal y como aparecen en las afirmaciones a ellos dirigidas, no
pueden estar, por así decir, hechos arbitrariamente de “retazos” cualesquiera, sino que están
sujetos a determinadas leyes lógico-formales de carácter apriórico de un modo análogo a







De este modo, cuando la “construccid n” de un estado de cosas ha comenzado, ésta
no puede ser truncada o completada arbitrariamente, sino que requiere que sean añadidos
elementos prescritos por las leyes a las que nos referíamos. Así, por ejemplo, en el estado
de cosas “ser-rojo de la rosa” el elemento sujeto y el elemento predicado (o determinacidn
predicativa) son elementos esenciales. Por el contrario, en el estado de cosas
correspondiente al juicio “el coche era conducido rápidamente” el “rápidamente” constituye
un elemento inesencial,
Una de estas leyes de la “construcción” de los estados de cosas afirma que aquellos
elementos necesarios de un estado de cosas que son rechazados por un “no” han de ser
reemplazados por otros elementos de la misma forma, En el caso de los elementos
innecesarios no se requiere de este reemplazamiento.
Por otra parte, estos elementos esenciales (sobre todo, el elemento sujeto) son, en
última instancia, tos responsables del estatuto ontológico del estado de cosas en su conjunto.
Así, el estado de cosas que constituye el correlato objetivo del juicio “el perro ladra” es un
estado de cosas temporal, que tiene lugar en el mundo real y que dejará de subsistir cuando
el perro deje de ladrar, Ahora bien, el estado de cosas de que el perro ladró en aquel
instante subsiste de algún modo que nos permite, posteriormente, juzgar y decir que sucedió
efectivamente así,
Si, por el contrario, llevamos a cabo un juicio en cuyo correlato objetivo nos
encontrarnos como elemento sujeto a un objeto ideal (por ejemplo, “2 x 2 4”, “todo ser
material es extenso”), podemos decir que el estado de cosas “hereda” la atemporalidad de
su elemento sujeto37. Todo esto pone de manifiesto la importancia del elemento sujeto para
el estatuto ontológico del estado de cosas en su conjunto.
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Resumiendo, podemos decir que los estados de cosas son unidades sintéticas de
determinados elementos. No se trata, pues, de “configuraciones de objetos” - como, por
ejemplo, defendía el Wittgenstein del Tractatus -, sino, más bien, del desarrollo de las
propiedades que existen en un objeto y que son puestas de relieve por el sujeto que juzga.
Un estado de cosas, en cuanto es una unidad y no un todo, no tiene partes, sino
“miembros”,
Corno señala Re¡nach, s/hte.sis no significa aquí función o actividad alguna, sino que
tiene un sentido objetivo. Esta unidad ontológica se expresa en la síntesis de la afirmación.
Ésta es la respuesta a una unidad que me hace frente en el estado de cosas objetivo38. Nos
encontramos, pues, con al menos tres elementos esenciales: un objeto sujeto, un objeto
predicado o determinación predicativa y la cópula que los une. Esta determinacid a, ejercida
por el elemento predicado, puede ser de dos tipos: (1) aquella que tiene lugar en las
aseveraciones en las que es aseverado el estado de cosas en su totalidad, y (2) aquellas en
las que la afirmación va dirigida a la parte determinante la cual determina a otra (“El león
es un animal del desierto y se encuentra en Africa”)29.
4. Las carac¡er¡’sllcas de los estados de cosas.
A la hora de estudiar las características de los estados de cosas podemos hacer una
diferencia entre características no esenciales y características esenciales. Éstas últimas son
exclusivas de los estados de cosas, En lo que sigue, algunas de ellas aparecen tan sólo
apuntadas, puesto que constituyen el objeto de apartados posteriores de nuestro trabajo.
Veamos en primer lugar, las no esenciales,
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4,1. Características no esenciales.
a) Son una forma de objetividad (Gegenstdndlichkeu).
En el capftulo primero de nuestro trabajo nos referíamos a la multivocidad del
término “objetividad” (Gegenstú’ndiichkeU). Podemos considerar como “objetividades” a
entidades muy distintas, por ejemplo, una “cosa”, una relación, una propiedad, un conjunto,
una nota, un estado de cosas, etc. También vimos como todos estos diversos sentidos de
objetividad (objeto en sentido genera[) no son equivalentes entre si, sino que cada uno de
ellos remite a una forma de objetividad distinta que llamamos categoría. Es justamente la
ontología formal (en el sentido husserliano del término) la que se ocupa de la esencia
formal “objeto en general’. A las categorías de esta región - entre las que se encuentra la
de estado de cosas - se las llama “categorías analíticas” o categor5as objetivo-formales y su
estucho, junto con el de las categorías significativas, constituye - según el fundador del
método fenomenológico - una de las tareas de la lógica pura. No pertenece, pues, a las
cuestiones de la teoría del objeto analizar ]os diversos modos en que se nos dan las cosas,
sino cl estudiar su estructura40.
En resumen, un “estado de cosas’1 es una forma de ser “objeto en general”, una
objetividad peculiar que, como hemos visto, se caracteriza por su carácter estructural, esto
es, por ser un modo en el que las cosas están conectadas entre si.
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b) Pueden ser señales de otros estados de cosas.
lEn el apartado 3.1 deL capítulo 2 nos referíamos al punto de partida de la teoría del
juicio de la fenomenoLogí’a realista, a saber, los análisis husserlianos acerca de los términos
expresión y signo. Corno se recordará, el propósito de Husserl en estos parágrafos iniciales
de la primera Investigacidn lógica es mostrar que, aunque estos términos se suelen utilizar
frecuentemente como sinónimos, no siempre coinciden plenamente. En este sentido, es
preciso distinguir una doble acepción del término “signo”: los signos indicativos o
señalativos (señales, notas, distintivos, etc.) y los signos significativos o expresiones. Los
primcros no “expresan” nada a no ser que además de su función indicativa cumplan una
[unción expresiva. Pues bien, esta función indicativa es realizada por ciertos objetos o
estados de cosas que indican a alguien que tiene conocimiento actual de su existencia
“la exisíencia de cienos objetos o estados de cosas - en el sentido de que la
convicción de que los primeros existen, es vivida por dicho alguien como
motivo (motivo no basado en la intelección) para la convicción o presunción
de que ¡ambidn los segundos existen”41.
Por consiguiente, nos encontramos con una nota de los estados de cosas que
comparten con los objetos y que no suele ser considerada por los fenomenólogos realistas,
a saber, el carácter de estas objetividades estructurales como señales de otros estados de
cosas. La esencia de la señal residiría, según Husserl, en la unidad descriptiva entre los
actos de juicio en los que se constituyen para el pensante los estados de cosas indicadores
e indicados. Esta unidad tiene también el carácter de una unidad de juicio que tiene, por
tanto, como correlato objetivo un estado de cosas, a saber, “que unas cosas pueden o deben





Lo que puede estar en relación de fundamento a consecuencia.
Una característica que corresponde a los estados de cosas es el poder estar en
relación de fundamento a consecuencia, Por su parte, los procesos o condiciones fisicas, los
objetos pueden estar en relaciones de causa y efecto, pero no de fundamento y
consecuencia. En este sentido, Reinach afirma
“Un objeto nunca puede ser el fundamento o la consecuencia de otro. Es
imposible que una cosa o una vivencia o un número, por ejemplo, pueda
fundamentar algo o que de ellos se siga algo. A lo sumo, la existencia de una
cosa o de tina vivencia puede funcionar como fundamento, Pero la existencia
de un objeto no es obviamente ella misma ningún objeto, sino un estado de
cosas. Que algo se “comporte” (verh¿Ilt) deeste o de aquel modo, es el
fundamento para otro estado de cosas que se sigue de él; del hecho de que
todos los hombres son mortales, se sigue la mortalidad del hombre Cayo”43
La relación fundamento-consecuencia que puede existir entre dos estados de cosas
se expresa en una proposición hipotética. Siguiendo el ejemplo de Reinach, podríamos
presentar el siguiente esquema:
PROPOSICIONES
P
1) “Todos los hombres son mortales”
todos los hombres
P2) “Cayo es un hombre”
Cayo







En este ejemplo nos encontramos con un estado de cosas (EC3) que se encuentra
fundado en [SC,y EC1, Con otras palabras, EC3 existe “sobre el fundamento de” EC2 y
EC1
44. La relación de ftmdamentaeidn que existe entre estos estados de cosas es muy
distinta de la relación de “creación” que se establece, por ejemplo, entre una promesa y la
pretensión y obligación que de ella surgen. Sin embargo, existe una analogía entre ambas:
del mismo modo que si quiero captar mejor algún aspecto de ¡a pretensión y obligación, he
de remitirme a la promesa de la que ambas surgieron, si quiero comprender la existencia
de EC
3 lic de remontarme a los estados de cosas fundamentales y derivarla otra vez de
ellos,
En definitiva, toda relación de fundamento a consecuencia que encontramos tanto
en la vida diaria corno en la actividad científica es una relación entre estados de cosas, Esto
es válido también - piensa Reinach - para las leyes de la inferencia. Así, por ejemplo, de
que todos los naturales de Toledo sean simpáticos se sigue. que algunos de ellos son
simpáticos; de que algunos naturales de Toledo sean simpáticos y ciudadanos españoles se
sigue que algunos simpáticos son ciudadanos españoles, etc, Una concepción como ésta es
la que - como posteriormente tendremos ocasión de analizar - condujo a A. Reinach a
considerar que la lógica no es otra cosa sino relaciones entre estados de cosas, De este
modo, la Lógica se convierte en una Onto-légica Dado el interés y la importancia de este
punto para nuestro trabajo aplazamos por el momento su tratamiento dedicándole el último
apartado de este tercer capítulo
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b) Pueden portar determinadas modalidades,
Otra característica que, según Reinach, peitenece con exclusividad a los estados de
cosas es el ser portadores de modalidades ontológicas. Resulta evidente que no tiene sentido
hablar de un árbol probable. Tan sólo podríamos referirnos a la existencia probable de un
árbol, Pero ésta es - según Rei.nach - un estado de cosas, Por consiguiente, la forma propia
de un objeto excluye las modalidades mientras que “la forma propia de los estados de cosas
las admite universal y esencialmente”45 . Preferimos mencionar ahora esta nota de los
estados de cosas y analizar críticamente la posición de Reinach y Pfdnder en apartados
sucesivos.
e) Pueden ser positivos o negativos.
Una tercera característica propia de los estados de cosas es que pueden ser positivos
o negativos, esto es, pueden estar en relación de oposiciÓn contradictoria. Al igual que
sucede con las modalidades, tampoco podemos encontrar esta diferencia en el mundo de los
objetos. No hay, pues, objetos positivos yio negativos. De esta forma, junto al ser-b de A
existe, coordinado con él, el estado de cosas no-ser b de A. Ambos estados de cosas son
contradictorios entre sí, es decir, la existencia de uno excluye la existencia del otro, Esto
último no sucede en los objetos. Para los objetos no existentes no hay existencias
correspondientes. Por consiguiente la relación de positividad y negatividad contradictorias
se encuentra sólo en el ámbito de los estados de cosas.
Es cierto que también puede hablarse, por ejemplo, de actitudes positivas o
negativas. Así la alegría ante el mal ajeno nos parece una actitud negativa mientras que la
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compasión frente a ese mal es una actitud positiva. Sin embargo, la oposición que se da
entre ellas no es una oposición contradictoria. En todo caso, podríamos decir que en una
persona que adopta actitudes positivas y negativas con respecto a la misma cosa existe una
cierta autocontradicción. Corno tendremos ocasión de comprobar en el siguiente capitulo
de nuestro trabajo - la relación de positividad o negatividad contradictoria que aquí nos
interesa se da solamente en la esfera de los estados de cosa&6
Una consecuencia lógica de este planteamiento de Reinach es el reconocimiento de
la existencia de muchos estados de cosas (positivos y negativos) fundados en una cosa:
“Si existe una rosa roja, entonces, junto con la existencia de esta cosa, están
dados muchos estados de cosas positivos y negativos. La rosa roja existe, la
rosa es roja, el rojo inhiere en la rosa; la rosa no es blanca, amarilla, etc. La
rosa roja, este complejo ‘cósico’ es el hecho Q’atbestand) que subyace a
todos estos estados de cosas”~,
Nos referiremos más detenidamente al problema de los estados de cosas negativos
en el cuarto capítulo de nuestro estudio.
d) “Subsisten” (Bestehen) y no “existen”. (existieren).
Una cuarta característica de los estados de cosas hace referencia a su peculiar modo
de existencia. Mientras que los objetos “existen” (“existieren”), Reinach piensa que seria
más correcto decir que los estados de cosas “subsisten” (“bestehen”). A esta diferencia ya
se hab!a referido I-Iusserl en el § 39 de la sexta Investigacidn lógica donde, dentro del
esfuerzo por definir los conceptos estrictos de la verdad y del ser, adscribe este último al
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Por otra parte, Reinach seflala un punto de analogía que existe entre los objetos y
los estados de cosas, Tanto unos como otros no incluyen, en modo alguno, como un
momento esencial, su existencia (o subsistencia). Así como ciertos objetos (como, por
ejemplo, los cuadrados redondos) no pueden existir, del mismo modo ha de separarse entre
los estados de cosas y su subsistencia, No obstante, esta analogfa se rompe en un punto
fundamental: donde no subsiste un estado de cosas, allí subsiste necesariamente su estado
de cosas contradictorio. Esto no ocurre con los objetos. Para los objetos no existentes no
hay existentes objetivos correspondientes. Dicho con otras palabras, la relación de
positividad y negatividad se da sólo en el dominio de los estados de cosas49.
e) Pueden ser temporales o atemporales50.
Por otra parte, los estados de cosas pueden ser temporales o atemporales. Este punto
fue pasada por alto por Reinach y Meinong ya que ambos filósofos consideraron que todos
los estados dc cosas eran atemporales. Sin embargo, resulta evidente que hay ciertos estados
<le cosas que comienzan y acaban en el tiempo. Así que yo vivo es un estado de cosas que
subsiste desde que Ñi concebido y que con mi muerte dejará de existir. Para estos estados
de cosas valen también las limitaciones impuestas, por ejemplo, por el principio de
contradicción (en su versión ontológica). Así Teeteto no puede estar sentado y de pie a la
vez. Por el contrario, los estados de cosas que constituyen los correlatos objetivos de los
juicios siguientes: “los valores morales se encarnan en sujetos libres”, “una promesa se
extingue por un acto de renuncia”, “2 + 2 = 4’, no tienen una subsistencia temporal, sino
que son ateníporales, están al margen del tiempo.
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fl Poseen un conjunto de valores que sólo les corresponde a ellos como, por ejemplo,
valores existenciales, “rectitud” (Rechthefi), “no-rectitud” (Unrechtheit), carácter
agradable, carácter trágico, etc.
En sexto lugar, los estados de cosas pueden poseer una serie de valores que sólo les
corresponden a elLos. Veamos este punto por v[a de ejemplos. Cuando nos alegramos de la
existencia do un bien lo hacemos porque la existencia de este bien nos parece algo valioso,
Pero, ¿cuál es en este caso el “portador” de este valor? Diríamos que el hecho de que este
bien exista, o sea, un estado de cosas, Por consiguiente, no sólo las cosas o personas, sino
también el hecho de que éstas existan puede ser, a su vez, valioso51. No sólo una persona
humilde es portadora de valores, sino que también es valioso el hecho de que esta persona
exista.
Evidentemente, como señala Hildebrand, el valor del estado de cosas “existencial”
no es de la misma cualidad que el valor de su elemento sujeto, o sea, del objeto valioso,
La humildad de tina persona es un valor diferente de la existencia de esa persona. Sin
embargo, existe una relación esencial entre ambos tipos de valores de modo que todo estado
de cosas existencial de un bien superior es más valioso que el de uno inferiorS2. Es más
valioso que exista una persona cariñosa que exista una persona simplemente obediente.
En resumen, nos encontramos con un primer grupo de valores que corresponden
exclusivamente a los estados de cosas, a saber, los “valores existenciales” en palabras de
Dv. Hildebrand.
Podemos seguir preguntándonos si existen más tipos de valores que sean
característicos de los estados de cosas. Así, a veces pensamos que el que este ladrón fuera
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castigado seria “justo”, “recto” (recht), que el que esta persona inocente vaya a la cárcel
supondría una gran injusticia, etc. Por tanto,
en la rectitud (Rech¡heix) de estados de cosas encontramos un tipo que, en
primer lugar, es cualitativamente diferente de los valores existenciales y, en
segundo lugar, que sólo pueden corresponder a los estados de cosas simples
y no a los existenciales.” ~
En cualquier caso, tanto los llamados “valores existenciales” como el valor de la
“rectitud” pueden corresponder solamente a los estados de cosas.
Un tercer grupo de valores que corresponden con exclusividad a los estados de cosas
es lo que podríamos denominar el “carácter agradable” de un suceso, Así, por ejemplo, el
hecho de encontrarme con un amigo que hacia tiempo que no vefa, el que una persona a
la que quiero recobre la salud perdida, el hecho de sentirme perdonado por alguien a quien
ofendí, etc, son estados de cosas que poseen un cierto carácter agradable que suscita en ml
alegría. Lo mismo sucede con ciertos valores estéticos como, por ejemplo, lo trágico. Lo
trágico no es, pues, Romea en sí, sino el hecho de que se suicide creyendo que Julieta está
muerta. Por tanto, ni personas ni cosas pueden ser portadores de lo trágico, sólo estados de
cosas.
El hablar de valores “en” estados de cosas no debe hacer pasar por alto la distinción
rigurosa que existe entre el valor moral de personas, acciones, actos, etc, de, por ejemplo,
la rectitud moral. Ésta se encuentra en una estrecha relación con el mundo de los valores
personales, pero no es tan rica como lo es éste. Como hemos visto, “rectos” o “no rectos”
sólo lo pueden ser estados de cosas. Por su parte, moralmente valiosos solamente pueden





“La felicidad del hombre moral es recta (“recht”), es decir, es recto que el
hombre moral sea feliz. (,..) ‘El hombre moralmente valioso es
necesariamente feliz’ es algo completamente diferente de “debe ser que el
hombre moralmente valioso es más feliz que el moralmente disvalioso” ~.
4’4
Y
4De este modo, quedan delimitadas dos esferas de la ética que, aunque son
4/
esencialmente diferentes, están conectadas entre si. De esta conexión nacen, al menos, A
cuatro proposiciones:
(1) Es recto que todo objeto moralmente valioso exista,
(2) Es recto que no exista un objeto moralmente disvalioso,
(3) No es recto que exista un objeto moralmente disvalioso.
4
4.(4) No es recto que no exista un objeto moralmente valioso55,
Por consiguiente, la ética no tiene que ver solamente con aquello que es moralmente
‘4
valioso, sino que también ha de ocuparse con otro concepto fundamental: lo recto y lo no »
4
Ji
recto. Ello hace que nos encontremos ante el ámbito de una filosofía de lo Recht y de lo k
414Unrecht, por tanto de una Rechtphilosophie en sentido amplio, de la cual la filosofía del
1
Derecho positivo seria tan sólo un capítulo. 4/A.
1itNo obstante, como acabamos de ver, hay conexiones esenciales entre el ámbito de
lo moralmente valioso y el de lo “recto” hasta el punto que puede afirmarse que cuando un ~»
estado de cosas es “recto”, la volición que se dirige a su corrección es valiosa. Querer, por
<44
ejemplo, que venga al ser el estado de cosas de que un inocente no vaya a la cárcel es ¿
‘~<13
moralmente valiosa. Dicho con términos de Hildebrand, ya anunciados en su tesis doctoral Kl.
Z¿’
de 1916 y que serán definitivamente establecidos en su Éeíca, muchos de los valores de los 4,1
“44+
estados de cosas son moralmente relevantes, es decir, las acciones que realizan estos valores ‘
42de estados de cosas, son moralmente valiosas56,
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g) Los estados de cosas son aquello que con su subsistencia “hace” verdad una
proposición.
Una séptima característica de los estados de cosas, íntimamente relacionada con la
que señalábamos en cuarto lugar, es el de ser las entidades en virtud de las cuales una
proposicid n es verdadera o falsa. Dicho más exactamente, una proposición es verdadera
cuando el estado de cosas que asevera subsiste, Es, pues, el estado de cosas el que con su
existencia “hace verdadera” a una proposición’7. No se trata, sin embargo, de un “hacer”
creativo, de una suerte de producción, sino, más bien, de una relación peculiar en virtud de
la cual las proposiciones verdaderas suponen un fundamento ontológico que es responsable
de su verdad.
De este modo, la verdad de una proposición consiste en la adecuación o
concordancia de lo en ella afirmado con el existir real del estado de cosas a que se refiere.
Por consiguiente, los fenomenólogos realistas conservan el concepto clásico de verdad como
adaequado intellectus ad rem pero con una modificación: intellectus no significa aquí el
acto de juzgar, sino el juicio en el sentido de la proposición, y res, no la cosa, sino el
estado de cosas’8.
Esta nueva versión de la teoría de la correspondencia intenta eliminar algunos
malentendidos en los que se han apoyado las objeciones que a ella se han efectuado. En
primer lugar, cuando se habla de coincidencia con la realidad, no ha de identificarse esta
tiltima con aquello que es temporal (con real en el sentido husserliano del término). De lo
contrario, quedarían sin explicar juicios como los matemáticos, los lógicos, etc, En segundo
lugar, la relación que se establece entre las proposiciones y los estados de cosas que las
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“hacen verdaderas” no es una especie de igualdad o semejanza o de relación de “copia”,
puesto que ya vimos que se trata de entidades completamente diferentes.
Por otra parte, como Roman Ingarden59 mostré, esta relación entre estados de cosas
aseverados y juicios es también diferente de la que en una novela histérica se establece
entre los juicios que en ellas se encuentran y los estados de cosas del mundo real (en estos
juicios no hay propiamente una “aseveración”, Por eso son calificados como “cuasi-
juicios”).
5. Estados de cosas y relaciones.
Si consideramos ciertos juicios como, por ejemplo, “A es semejante a E”, “A está
a la izquierda de B” o “A está encima de E” parece que estamos obligados a admitir que
sus correlatos objetivos son relaciones, En este sentido, Reinach afirma
“El ser semejante de A y E es algo que puede ser aseverado, creído,
aprehendido, que puede admitir modalidades, etc, Por consiguiente, es
ciertamente un estado de cosas”60.
No obstante, el término “relación” es un término ambiguo. Por un lado, puede
referirse a sustantivos como izquierda, derecha, abajo, arriba, similitud y, por otro, al “estar
a la izquierda/derecha de algo”, al “estar arriba/debajo de algo”, al “ser similar de una cosa
con respecto a otra”. Sóto las relaciones en el segundo sentido son estados de cosas, puesto
que pueden reunir las caracterCsticas que hemos mencionado con anterioridad. Ni la
izquierda ni la derecha ni la similitud pueden estar en relación de fundamento a
consecuencia ni portar determinadas modalidades ontológicas ni ser positivos o negativos,
etc, En estos casos nos encontramos con relaciones que han sido sustantivadas (“A tiene
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similitud con B”). El correlato objetivo de los juicios es un estado de cosas que tiene a tina
relación (en este caso, la similitud) como un elemento objetivo.
En resumen, los correlatos de los juicios son siempre estados de cosas. Ello no quita
que ciertos estados de cosas sean relaciones, Ahora bien, estas relaciones son correlatos de
4.
los juicios en virtud de su carácter de estados de cosas y no en razón de su condición de
relaciones. No obstante, si utilizamos el término “relacid n” para referirnos a sustantivaciones >1
tales como “encima”, “izquierda”, “similitud”, etc, hemos de decir que las relaciones -
comprendidas en este sentido - no pueden ser estados de cosas.
41
6. T¡~os de estados de cosas,
Son varias las clasificaciones que de los estados de cosas han ofrecido los
It
fenomenólogos realistas. Nosotros nos centraremos en las ofrecidas por Adolf Reinach,
Roman Ingarden y Alexander Pflinder, respectivamente, insistiendo - por ser, a nuestro
juicio, la más completa - en la de este último.
6.1. La clasificacid n de Reinach.
Como hemos indicado en los apartados anteriores, los esfuerzos de Reinach se
centran en el análisis de las diversas propiedades que corresponden a los estados de cosas,
Basándonos en ellas podríamos decir, por ejemplo, que los estados de cosas se dividen en
positivos o negativos o que se diferencian según el tipo de modalidad ontológica que
posean. Dado que aún no hemos abordado directamente la problemática de los estados de
cosas negativos ni la de las modalidades que estas objetividades estructurales pueden portar,
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nos referiremos a continuacid n a una clasificación - tan sólo esbozada por Reinach6’ - que
atiende al número de los miembros de los estados de cosas.
(1) Estados de cosas de un solo miembro, Se trata de los correlatos de los juicios
impersonales (“llueve”, “truena”, “está oscuro”, “hace frío”, Reinach afirma - un tanto
obscuramente - que, en algunos casos, existe un segundo miembro al cual “afecta” el
contenido experimentado, pero que no es “co-captado” en el juicio, de modo que la
convicción no se refiere en modo alguno a él. Pero, en otros casos, no puede decirse que
exista este segundo miembro, Por tanto, si estoy convencido de que está oscuro o
silencioso, no es normal ni posible indicar “qué” está oscuro en el caso particular62.
(2) Estados de cosas de dos miembros, por ejemplo, el estado de cosas “ser rojo de
la rosa” que constituye el correlato objetivo del juicio “Esta rosa es roja”.
(3) Estados de cosas de tres miembros, Son los correlatos de los juicios que se
refieren a relaciones, por ejemplo, “A es semejante a B”, “A es C en relación con B”.
62, La clasificacidn de Ingarden.
En La obra de arte literaria Roman Ingarden ofrece una clasificación de los estados
de cosas en tres tipos utilizando como criterio las diversas formas en que éstos presentan
a los objetos:
(1) Sosetnsverhalte: expresan el “ser-así” de un
amarillo”,
(2) Soaussehensverha¡te: asignan al elemento sujeto una propiedad fenómenicamente
perceptible. Ejemplo: “En invierno mi habitación parece oscura”.
objeto. Ejemplo: “El oro es
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(3) Geschehensverhalte, Se refieren a una actividad, Ejemplo: “Mi perro huye
deprisa de mi vecino”,
Estos tres tipos de estados de cosas cotresponden a tres modos peculiares de
presentacid n del objeto, pero pueden ejercer diferentes funciones de presentacidn según los
elementos que en él aparezcan o según qué elementos se prefieran en uno y el mismo
estado de cosas.
Según el fenomenólogo polaco, una proposición cuyo correlato objetivo es un estado
de cosas del tipo (1) puede recibir dos interpretaciones diferentes, Por un lado, la
proposición “esta rosa es roja” puede entenderse como diciendo que la rosa está constituida
así simplemente, pero, por otro lado, puede ser entendida en el sentido de “esta rosa aparece
(tiene el aspecto) roja” en donde este “aparecer” o “tener el aspecto” no se comprende en
el sentido de lo “meramente aparente”. Precisamente porque “rojo’1 pertenece a las
propiedades visuales de la rosa, ésta aparece como roja. En este segundo caso, una
proposición que, en principio, se refería a un Soseinverbair puede ser interpretada como si
en ella se tratara de un Soaussehen, También puede suceder lo contrario: las proposiciones
que “despliegan” un Soaussehen del objeto pueden utilizarse de un modo tal que no se trate
primordialmente del Soaussehen del objeto, sino de su Sosein, Es lo que sucede con una
proposición como “la madera es un mal conductor de la electricidad”, La propiedad que
aquí se atribuye a la madera no pertenece a las propiedades directamente experimentables
de ésta.
Por su parte, los estados de cosas del tercer tipo nos presentan los hechos en los
cuales culmina el respectivo suceso63,
En cualquier caso, y este es, a mi juicio, el punto importante en la clasificación
realizada por Ingarden,
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“la diversidad en los estados de cosas y en el modo de su relación conduce
a una diferencia en el modo de presentación del objeto correspondiente
()64
6.3. La clasificación de Pfltnder.
En la clasificación de los estados de cosas que Pfánder ofrece en su Lógica puede
apreciarse una vez más el carácter fundante que la ontología tiene para la lógica. En este
sentido, las diversas clases de juicio se articulan según las diferentes especies de estados
de cosas a que éstos se refieren, A continuación exponemos los rasgos fundamentales de
esta ordenación.
Según Pfdnder los estados de cosas se dividen en dos grandes grupos, a saber, (1)
aquellos que “residen” en el elemento sujeto y (2) aquellos que expresan una relación. A
su vez, los estados de cosas del tipo (1) se dividen en (a) aquellos que expresan la relación
del elemento sujeto con su ‘qué” (por ejemplo, el “ser un ser vivo de un perro”); (b)
aquellos que expresan la relación del elemento sujeto con sus determinaciones (por ejemplo,
el “ser-amarillo del azufre”) y (b) aquellos que expresan la relación del elemento sujeto con
su “tipo de ser” (Se insan) (por ejemplo, “el ser-ideal de 2”), Por lo que se refiere a los
estados de cosas del tipo (2), éstos se dividen en (a’) estados de cosas de comparación, esto
es, aquellos que expresan la relación del elemento sujeto en comparación con cualquier otro
objeto; (b’) estados de cosas de pertenencia. Éstos expresan la relación de pertenencia del
elemento sujeto a otros objetos; (c’) estados de cosas de dependencia, es decir, aquellos que
expresan la autonomía o dependencia del objetó de otros objetos y, por último, (d’) los
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estados de cosas intencionales que expresan el hecho de “ser alcanzado” el objeto por
intenciones de otros objetos65.
Ya que los juicios aseveran siempre estados de cosas y que pueden referirse a
cualquiera de éstos, los juicios se clasifican según las diferentes clases de estados de cosas.
Así, los juicios que tienen como correlatos objetivos los estados de cosas del tipo (a) son
los llamados juicios de determinación, Estos responden a la pregunta “¿qué es esto?” No
lo hacen enumerando la lista de determinaciones que corresponde a un objeto, sino que
habitualmente de lo que se trata es de la determinacid n de la especie ínfima del objeto
sujeto, de su “qué”, de su “esencia”, En esta clase de juicios la cópula no solamente ejerce
la función de adscribir la determinación predicativa (elemento predicado) al objeto sujeto,
sino que al mismo tiempo “pone” la unidad objetiva que existe entre el objeto y su qué. Por
su parte, los juicios atributivos son aquellos que tienen a los estados de cosas del tipo (b)
como correlatos, Responden a la pregunta “¿cómo es esto?” y nos informan sobre el
tamaño, el color, la forma, etc, del elemento sujeto (por ejemplo, el juicio “el azufre es
amarillo”). En este tipo de juicios la unidad objetiva existente entre el objeto y sus
determinaciones es distinta de la que existe entre aquel y su “qué” En tercer lugar, los
juicios de ser responden a la pregunta por el tipo de ser del objeto sujeto. Asimismo en la
medida en que en este tipo de juicios un determinado elemento predicativo es adscrito al
elemento sujeto, podemos decir que se pone de manifiesto una clase especial de unidad
objetiva entre el objeto y su ser. Entre estos juicios se incluye como un caso especial a los
juicios existenciales, Estos últimos no aseveran que el objeto esté en un determinado lugar
en determinadas relaciones espaciales o temporales con otros objetos ni que el objeto actúe
sobre otro, ni que éste sea percibido o perceptible, ni que haya de ser pensado
necesariamente, ni que sea independiente de la conciencia, de la voluntad o de los
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pensamientos del sujeto que juzga. El correlato objetivo de los juicios existenciales es una
determinada relación del objeto consigo mismo. Por último, los juicios de relación
comprenden los juicios que establecen las cuatro especies de estados de cosas que
anteriormente enumeramos (o sea, a’, b’, c’ y d’) y expresan la relación del elemento sujeto
con otros objetos.
Cabria preguntarse hasta qué punto es completa la clasificación de Pfánder, En este
sentido, no me parece que quede suficientemente claro cuál es el lugar que en esta
clasificación ocuparían aquellos estados de cosas referidos al lugar y al tiempo (por
ejemplo, “el estar aquí y ahora de mi reloj”) y aquellos que se refieren a una actividad del
elemento sujeto, por ejemplo, “el ladrar de este perro”). Por otra parte, Roman Ingarden
echa de menos en Husserl, Reinach y los demás fenomenólogos, una distinción clara entre
estados de cosas “puramente intencionales” y aquellos que tienen una autonomía ontológica
frente a la conciencia66. Los primeros se caracterizan por tener su razón de ser en la
proposición correspondiente, con lo cual pertenecen esencialmente a ella como su correlato.
En ellos podríamos distinguir entre su contenido, su estructura intencional y su modo de
ser. Por lo que se refiere al carácter del ser del contenido puramente intencional es uno u
otro según el tipo de proposición de la que se trate. Asl, en un juicio el contenido es
caracterizado como existente, mientras que en una pregunta es cuestionado. Además, el
contenido del correlato intencional del juicio “esta rosa es roja” presenta el carácter de un
modo de ser al cual llamamos realidad, mientras que en el juicio “las diagonales de un
cuadrado se cortan en un ángulo recto” es reemplazado por el carácter del ser ideal,
Por su parte, los estados de cosas cuyo ser “sobrepasa”, por así decir, la correlación
intencional, existen en una esfera ontológica independiente de la proposición, tienen su
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“lugar ontológico”’ en el objeto mismo que aparece como su elemento-sujeto y son
descubiertos por nosotros en el juicio. Asimismo, para existir han de cumplir una serie de
c¿ndiciones que no obligan a los estados de cosas puramente intencionales. No solamente
han de ajustarse a las leyes que se refieren a la constitución67 de toda objetividad, sino
también a todas aquellas que dominan en la región objetiva a la que pertenece su elemento
sujeto. A esto se añade que, si se trata de estados de cosas que se dan en un mundo
contingente y fácticamente existente, deben cumplir las condiciones que expresan las leyes
empíricas. Por otra parte, mientras que por razones ontológico-formales no es posible que
un estado de cosas contenga elementos contradictorios entre sí, sí que lo es en los estados
de cosas puramente intencionales,
Antes de seguir adelante, quisiera insistir en los tres tipos de unidad objetiva que se
muestran en los estados de cosas del tipo (a), (b) y (e). Sin perder de vista que un estado
de cosas no es un simple conglomerado de elementos, sino una unidad peculiar en la que
podemos hablar de miembros, la clasificación de Pfrnder nos da pie a hablar de lo que
podríamos denominar tres “niveles de profundidad” de la relación de los objetos con los
estados de cosas, Es cierto que si queremos averiguar la verdad de un juicio, hemos de
dirigirnos al elemento sujeto y comprobar si aquella determinación suya que es
“desplegada” en el estado de cosas le corresponde de suyo. Sin embargo, la unión que
existe entre el elemento sujeto y su determinación en los estados de cosas del tipo (a) es
mucho mayor que la que existe en los otros tipos de estados de cosas.
De este modo - y como tendremos ocasión de comprobar - una teoría filosófica que
intente probar que los estados de cosas necesarios son aquellos en los que el elemento
predicado está fundado en la esencia del elemento sujeto u objeto, ha de llevar a cabo un
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cstudio de los diversos tipos de “qués” o esencias y de las conexiones que en ellas se
fundan. Con otras palabras, la ontología de los estados de cosas necesarios no puede
contentarse con una mera investigación acerca de estas objetividades como “formas de la
región objeto en general”, sino que ha de llevar a una investigación detenida de los diversos
tipos de esencias o unidades inteligibles.
7 Excwsus: los corre/abs objetivos de los juicios impersonales.
Antes de comenzar con el estudio de los estados de cosas necesarios quisiera
referirme nl correlato objetivo de juicios de la forma “llueve”, “hace frío”, etc, esto es, los
llamados “impersonales”. Para ello me serviré de los análisis de Adolf Reinach y
Alexander PfUndcr, respectivamente.
En su articulo Wesen ¡md Systematik des Urbelis Reinach critica la consideración
clásica del juicio según la cual el sujeto es aquello de lo cual se afirma algo en el juicio,
a saber, el predicado, ya que hay juicios sin sujeto y sin predicado.
Pues bien, un caso dejuicio sin sujeto sen a un juicio impersonal como, por ejemplo,
“hace calor”. El correlato objetivo de este juicio seria un estado de cosas que, ciertamente,
se diferencia de otros como, por ejemplo, el “estar caliente de un liquido”. En este caso nos
encontrarnos con un estado de cosas de un solo miembro.
“El estado de cosas es absolutamente unimembre (eingliedrig). Conocemos
y estamos convencidos de un determinado ser, de un ser-así (So-SeIn), pero
éste no es, en modo alguno, el ser-así de un objeto (el aire, etc.), sino que es
un ser-así simple, ‘suelto’ (unverknapftes) II68,
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El tratamiento de esta cuestión por parte de Pfiinder69 difiere del de Reinach. A
diferencia de este último, Pfdnder considera que los juicios impersonales tienen un sujeto
aunque, por asi decir, “oculto” o no expresado lingt~ísticamente. En primer lugar, un juicio
impersonal no parece que sea un juicio de determinación en el que se responda a la
pregunta “¿qué es esto’?”. En segundo lugar, tampoco rarece verosfmil que en estos juicios
los términos predicativos, que aquí funcionarían como objetos-sujetos, indiquen que éstos
caen bajo el concepto “hacer frío” o “llover”. En tercer lugar, podría pensarse que un juicio
impersonal como “llueve” lo que indica es que “esto que sucede aquí y ahora” significa
“llover” en español. En cuarto y último lugai, también sen a erróneo considerar que los
uicios impersonales no son otra cosa sino juicios existenciales, Así, “llueve” significaría
“existe la lluvia”. Pfduder reconoce que el sentido normal de un juicio impersonal como,
por ejemplo, “llueve” afirma implícitamente la existencia de la lluvia, pero su sentido
explIcito 110 se refiere a “llover” como a su elemento sujeto. La única interpretación
correcta de estas proposiciones es obtenida cuando nos damos cuenta de que las frases
“llueve” o “hace frío” expresan Incompletamente su sentido. Lo que, en sentido propio,
quiere expresar la frase “hace Fn o” no es que hace frío en general, sino que es precisamente
cii esta habitación o fuera donde hace Fn o,
‘Para comprender correctamente el enunciado es preciso que el oyente
tácitamente añada mentalmente el lugar del mundo circundante que es
mentado; de modo que comprenderla falsamente el enunciado si piensa en
un lugar de la realidad distinto del mentado y adscribiera a éste el ‘hacer
Fr!o’ o ‘llover’ (,,.) Este lugar es objeto sujeto en sentido propio sobre el cual
los juicios afirman algo “~.
De este modo, el estado de cosas que corresponde a este juicio es el “estar ahí de
cualidades y fenómenos en determinadas lugares de la realidad”1t. Por tanto, el objeto-
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sujeto de este estado de cosas es el lugar determinado de la realidad, los conceptos - no
expresados lingúisticamente - que mientan esta realidad son los conceptos—sujeto de estos
juicios y los conceptos “llover” y “hacer frío”, los conceptos-predicado. si
Pero, ¿es realmente así? ¿Es justo decir que el objeto sujeto es el luga
expresado lingtiísticamente - de la realidad donde acaece el fenómeno del frí o o de la
lluvia? ¿No habría que decir, más bien, que el sujeto de un juicio impersonal es, por así
decir, “anónimo”, que el correlato objetivo del juicio “llueve” no es sino el “suceder ¡
anónimo del llover aquí en este lugar”? Dejamos abierta esta difícil cuestión ya que nuestro
4
interés se centra fundamentalmente no en los estados de cosas que corresponden a los t
juicios impersonales, sino en los estados de cosas necesarios,
8, El modo de darse de los estados de cosas.
Una vez que hemos considerado las caracteristicas y los tipos fundamenta
estados de cosas, podemos preguntarnos por el modo en que éstos se nos dan, Reinach
sostiene que mientras que podemos ver una rosa, no podemos “ver”, en sentido propio, el
“ser rojo de esta rosa”. Por tanto, la vivencia en la que se me da el “ser rojo de la rosa” es
diferente de las vivencias en las que se me da la rosa o el rojo. Los objetos son percibidos
mientras que los estados de cosas son captados mediante aprehensid n (Erkennen). Dicho
gp
en términos husserlianos, un acto de percepción, sea sensible o categorial, puede funcionar
~i%t
como acto fundante de un nuevo acto en el que brota “una nueva conciencia de objetividad,
que supone esencia/mente la primera” 72, Esta objetividad de la que ahora somos
~fr
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conscientes - siendo distinta del objeto percibido - tiene una referencia objetiva a él, se
“funda’ en él.
Algo distinto sucede en el caso de la aprehensión de un estado de cosas cuyos
miembros no son ciados sensiblemente, por ejemplo, 2 + 2 4. En este caso, afirma
Reinach, siguiendo también a Husserl, estos objetos ideales son intuidos categorialmente.
En cualquier caso, hemos de distinguir el modo en el que se nos dan los objetos (sensibles
o categoriales) del modo en que se nos da, por ejemplo, el estados de cosas “ser igual de
2 + 2 y 4”.
Aunque la “aprehensión” es el ¡nodo originario en el que estamos referidos a los
estados de cosas, ésta no es la única forma de referirnos intencionalmente a ellos. Así puedo
hacerme presente un estado de cosas sin que vaya acompaflado de una aprehensión, por
ejemplo, en la memoria, Puedo hacerme presente el ser rojo de la rosa, su no-ser amarilla,
etc. sin percibir la rosa roja misma,
La aprehensión de un estado de cosas ha de ser distinguida también del juicio, tanto
en el sentido de aseveración como en el de convicción. Por lo que se refiere a la
aseveración, la diferencia descriptiva es para Reinach inmediatamente clara: a la
aprehensión le es esencial que el estado de cosas “esté ahí”, ante mf, mientras que en la
aseveración es meramente mentado. Aunque la convicción, al igual que la aprehensión,
requiere que el estado de cosas esté presente, existen entre estos actos tres diferencias
importantes. En primer lugar, en la aprehensión se me presenta el estado de cosas y sobre
la base de ésta aprehensión surge en ml la convicción, la creencia en él. Por consiguiente,
la convicción está fundada en el acto de aprehender el estado de cosas. En segundo lugar,
mientras que en la convicción hay grados (puedo estar más o menos convencido de un
estado de cosas), ello no sucede en la aprehensión. En tercer lugar, al igual que la
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aseveracida, la aprehensión es de naturaleza temporal puntual mientras que la convicción
puede durar.
Otro modo de expresar la diferencia entre el conocimiento de objetos y el
conocimiento de estados de cosas es la expresada por los términos alemanes kennen y
u’issen, respectivamente. Después de haber distinguido tres formas básicas de conocimiento
en general (conocbn(enbo actual, esto es, cuando actualizamos la “posesión espiritual” de
un objeto y cuando el objeto conocido está completa y conscientemente ante nuestras
mentes; conocimiento superaclual, cuando la conciencia implícita de ciertos hechos y
objetos constituye el “trasfondo” continuo de otras experiencias y, por último, conocimiento
en la járma dc la memoria, en donde el conocimiento subsiste tan sólo potencialmente),
Hildebrand distingue dos tipos de conocimiento básicamente diferentes: el saber y el
“conocer algo” o conocimiento en sentido más limitado73. Ambos, a diferencia del
aprender, son estáticos y pueden tener lugar en las tres formas básicas de conocimiento en
general anteriormente indicadas. Sin embargo, se diferencian en cuanto a su objeto y estatus
en cuanto posesión espiritual de su objeto. El “saber” (wissen) se refiere exclusivamente a
estados de cosas y se expresa siempre en frases como “sé que la luna es redonda, que César
cruzó el Rubicán el 49 antes de Cristo oque 2 más dos son 4”. Por el otro lado, el “conocer
algo” se refiere a cualquier cosa (sustancia o accidente) excepto a estados de cosas.
Expresarnos este tipo de conocimiento cuando decimos “conozco esta melodía, este país,
esta ciudad, este color
La segunda diferencia estriba en que el “saber” tiene un sentido más lineal, más
¿ directo, Así cuando alguien nos pregunta “¿sabes que Vaduz es la capital de Liechtenstein?”
4$
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respondemos con un simple sí o no. Sin embargo, si alguien nos pregunta si conocemos tina
obra de arte de la colección del príncipe de Liechtenstein o al príncipe mismo, podemos
responder, ciertamente, con un simple “no”, Pero si a una pregunta como ésta respondernos
afirmativamente, en lugar de un simple “si”, podemos decir “sólo superficialmente”, “sólo
de vista”, “muy bien”, etc. Es decir, hay toda una serie de grados posibles de “intimidad”
con el objeto. Por el contrario, en el tipo de conocimiento que hemos denominado “saber”
(wissen) y cuyo objeto son exclusivamente estados de cosas, no encontramos esta
gradaciones. O sabemos o no sabemos que Vaduz es la capital de Liechtenstein, A lo sumo
podemos hablar de grados de certeza14.
En todo caso, el término “conocimiento” o “aprehensión” de estados de cosas es un
término muy amplio. Como hemos visto puede referirse a estados de cosas fundados en
objetos sensibles y a estados de cosas fundados en objetos categoriales. No obstante, liemos
puesto de manifiesto que el conocimiento d~ estas objetividades estructurales es muy
distinto del conocimiento de los objetos. Asimismo, se diferencia del juzgar. Mientras que
éste es un acto espontáneo, que va del sujeto al estado de cosas, el conocimiento de los
estados de cosas es un acto esencialmente receptivo en el que la dirección va del estado de
cosas al sujeto. En uno y otro caso, “conocimiento” alude a una “actividad receptiva”, a la
autonomí a del objeto, al “revelarse el objeto a nuestro intelecto”75.
En este éapltulo de nuestro trabajo nos hemos dedicado a ofrecer las lineas básicas
de lo que los fenomenólogos realistas entienden por “estado de cosas”. Hemos pasado
revista a los antecedentes históricos de este término, a la estructura, características, tipos y
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modo de dársenos de los estados de cosas, Hemos podido comprobar como a todos los
objetos les corresponden muchos estados de cosas sobre su existencia y su “ser-así”. En este
sentido, podemos afirmar que conocemos estados de cosas en la medida en que
consideramos los objetos o esencias en que éstos se fundan. No obstante, en el
conocimiento de estados de cosas no se trata simplemente de captar un objeto, sino de
conocer la estructura compleja que es el estado de cosas en cuanto tal, Se trata, por
consiguiente, de un acto de conocimiento sui generis fundado en el conocimiento de los
objetos.
9. La lógica como teoría de relaciones entre estados de cosas.
Ya hemos mostrado que una de las características esenciales de los estados de cosas
es el que ellos, y sólo ellos, están en relación de fundamento, a consecuencia, Reinach y
Pfánder amplían esta afirmación al ámbito de las leyes de la lógica y sostienen que éstas
no son sino principios referidos a relaciones universales entre estados de cosas,
“La estructura de la unidad de la fundamentación es el ámbito de la lógica
(...) las reglas para la normación de la fundamentación de estados de cosas
no-evidentes por otros evidentes. (...) La tarea es encontrar las formas puras
que son universales: lógica como doctrina de las relaciones de inferencia más
generales”16.
Ya me he referido en este capítulo a la relación peculiar que existe entre los estados
de cosas y su repercusión en el ámbito de la lógica. En dicho apartado mostraba cómo,
según Reinach, el silogismo “Todos los hombres son mortales, Cayo es hombre, luego Cayo
es mortal” era, en última instancia, expresión de una relación de Fundamentación entre
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estados de cosas, esto es, el ser-mortal de Cayo se funda en el ser-mortal de todos los
hombres y en el ser hombre de Cayo.
De este modo, no sólo los argumentos individuales, sino también los principios
supremos de la lógica son, en última instancia, principios de la teoría a priori del objeto u
ontología formal, puesto que se ocupan fundamentalmente de estados de cosas. Así, el
principio de identidad se refiere al estado de cosas que consiste en el ser idéntico de todo
objeto consigo mismo; el de contradicción afirman a que dos estados de cosas
contradictorios no pueden existir a la vez. Lo mismo sucedería con el principio de tercero
excluido, el cual afirmaría que no hay una tercera posibilidad fuera del subsistir o no
subsistir de los estados de cosas, y con el principio de razón suficiente que no diría otra
cosa sino que todo estado de cosas ha de poder ser dado en un acto cualquiera77.
Evidentemente, la verdad de estos principios no se funda en la naturaleza especial
de ciertos estados de cosas, sino en su carácter de estados de cosas en cuanto tales, esto es,
en su “forma”, Estas relaciones de fundamentación entre estados de cosa pueden formularse,
pues, sin considerar lo material, es decir, considerando la forma categorial de la
fundamentacid n, la cual es totalmente independiente de la materia fundamentada, De este
modo, piensa Reinach la lógica se “despega” de las “ciencias de esencia” racionales que
investigan precisamente la región material que les corresponde. En el caso del principio de
contradicción es el estado de cosas ontológico-formal de que dos estados de cosas
contradictorios no pueden subsistir el fundamento último de su verdad.
Tampoco <encuentran su fundamentación en la conciencia empírica o trascendental.
En este sentido, tenemos evidencia de dos estados de cosas contradictorios no pueden existir
a ]a vez y, por ello, no los pienso como juntos. Es decir, porque existen ciertas conexiones
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entre estados de cosas, hay ciertas conexiones en el pensamiento. Pero no se trata de una
necesidad impuesta por mi constitución psicológica, como el psicologismo defendía.
A un esquema interpretativo de la lógica corno el que aquí acabo de exponer se le
podría objetar que las relaciones entre proposiciones y las relaciones entre estados de cosas
constituyen dos esferas totalmente distintas, Así existirían algunas leyes lógicas que se
fundan en fenómenos puramente lógicos (por ejemplo, la equivocación de términos) o en
la oposición entre verdad o falsedad como, por ejemplo, que de una falsa conclusión y de
la corrección lógica del argumento se sigue que al menos una de las premisas es falsa.
A mi juicio, la intención de Reinaeh con su tesis de que la lógica no era más que
una teoría de relaciones entre estados de cosas era mostrar que las leyes lógicas se basaban
en leyes ontológicas fundamentales. De este modo, consideraba que las leyes de la lógica
son en última instancia leyes acerca de estados de cosas y derivativamente reglas para las
proposiciones. Dicho con un ejemplo, la explicación del principio de contradicción que ha
ofrecido la lógica tradicional (dos juicios contradictorios no pueden ser ambos correctos)
es incontestable, pero es un principio derivado, Dos juicios <contradictorios no pueden ser
ambos correctos porque dos estados de cosas contradictorios no pueden subsistir a la vez.
De este modo, las leyes lógicas referidas ajuicios se fundan en leyes referidas a estados dc
cosas.
Vistas así las cosas, la lógica no es considerada como un juego en el que los
axiomas y las reglas son asumidas arbitrariamente, sino que tiene que ver con lo que es y
lo que no es de forma que la “esfera completa de los juicios sólo puede adquirir verdad o




1. Cf, por ejemplo, SMITH, B., “Sachverhalt, Bine begriffgeschichtliche Untersuchung”,
MORSCHER, E., “Propositions and States of Affairs in Austrian Philosophy before
Wittgenstein”, SIMONS, P., “Aristotle’s Concept of State of Affairs”.
2. Sobre la historia del término “estado de cosas” cf. el articulo de B. SMITH citado en la
nota anterior y su “Introduction to Adolf Reinach on the Theory of the negative
Judgement”, especialmente, pp.293-297 así como MULLIGAN, K., “‘Wie die Sachen sich
zueinander verbalten’ inside and outside the Tractarus” y MORSCFIER, E., “Propositions
¿md States of Affairs in Austrian Philosophy before Wittgenstein”, entre otras obras.
3. Cl’. SMITI-I, E., “Sachverhalt. Bine begriffgeschichtliche Untersuchung” y, sobre todo,
el interesante articulo de P. SIMONS, “Aristotle’s Concept of States of Affairs”. En esta
breve obra, Simons sostiene que hay evidencias suficientes para pensar que en el Estagirita
hay un concepto de estado de cosas, Así, en las Categor tas y en el De Jnterpretatione,
Aristóteles utiliza el término “pragma” en un sentido muy próximo al de “estado de cosas”,
Para ello se citan los dos siguientes textos:
“(...) pues el enunciado y la opinión no se dice que sean capaces de admitir
contrarios porque ellos mismos admitan alguno, sino porque la modificación
se ha producido afectando a alguna otra cosa: en efecto, es por el hecho de
que la cosa (pragma) exista o no exista por lo que también el enunciado se
dice que es verdadero o falso, no porque él mismo sea capaz de admitir los
contrarios” (Cat., 4 b 5-10).
“(...) en efecto, de entre las cosas reversibles según la implicación de
existencia podría verosímilmente decirse que la causa de la existencia de
cualquier cosa es anterior por naturaleza, Que hay cosas de este tipo, es
evidente: en efecto, el que exista un hombre es reversible, según la
implicación de existencia, con el juicio verdadero acerca de ello, pues, si
existe un hombre, es verdadero el juicio en el que decimos que existe un
hombre; y viceversa, pues, si es verdadero el juicio en el que decimos que
existe un hombre, existe un hombre; pero el juicio verdadero no es en modo
alguno causa de que se dé el hecho (pragma), mientras que el hecho
(pragma) parece de alguna manera la causa de que el juicio sea verdadero:
en efecto, por darse o no darse el hecho (pragma) es por lo que el juicio se
llama verdadero o falso” (Cat. 14 b 9-23. Trad. de M. Candel Sanmartin. Las
cursivas son mías),
Estos dos textos, entre otros, mostrartan que el “pragma” aristotélico posee una de
las notas esenciales de los estados de cosas, a saber, el ser aquello que con su existencia
“hace” verdad una proposición (truth-maker). Ahora bien, a Simons no se le escapa la
ambigtiedad que se esconde en este término aristotélico y que puede apreciarse en los textos
que hemos reproducido: por un lado, pragma parece designar una cosa concreta que un
término significa en uña de las categorías y, por otro, puede mentar el objeto de la
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proposición completa. En cualquier caso, queda claro que se trata de algo independiente del
pensamiento.
En este art!culo, así como en el anteriormente citado de Barry SMITH pueden
encontrarse referencias bibliográficas acerca de los desarrollos medievales de esta teoría
aristotélica.
4. hi Met. IX, 11, n. 1897. Otros pasajes en los que SANTO TOMÁS expone su teoría del
juicio son, entre otros, los siguientes: In Peri Herm., J,lect.3. In Roel, de TUn. q.5.a.3. Q.D.
de Ver. q.I,a.9, In Met. VI, lect.4, S.Th. I,q.16 a.2. Un libro clásico sobre la teoría del juicio
de Santo Tomás como es el de P. HOENEN, La théorie dz¿ jugemení d’apres St Thomas
d’Aquin, ofrece, a mi juicio, una descripción de qué sea un estado de cosas que se reduce
al uso “inmanentista” que de este término hicieron Brentano y sus discípulos.
5. Por lo que se refiere al concepto de estado de cosas en el Tracía/ns de
WITTGENSTEIN, hay que tener en cuenta que en esta obra su autor pretende diseñar los
mínimos ontológicos con los que la lógica se compromete. Por otra parte, a diferencia, por
ejemplo, de REINACH, WITTGBNSTEIN rechaza la existencia de estados de cosas
negativos.
6. BRENTANO, F., “Úber den Begriff der Wahrheit”, Compárese la evolución de su
pensamiento al respecto con las cadas que, <entre 1906 y 1916, escribe BRENTANO a
MARTY, KRAUS y HILLEBRAND y que aparecen recogidas en Wahrheit und Evidenz
y con Dic Abkehr vom Nichírealen en donde se rechaza la existencia de objetos tales como
proposiciones y estados de cosas, los cuales son considerados como ficciones “carentes de
utilidad”,
7. Cf, BRENTANO, F., “Úber den Begriff der Wahirheit”, Nr, 50.
8. Cf. “Anmerkungen des Herausgebers”, Nr. 16, en Wahrheit und Evidenz, p. 171.
9. STUMPF, C., “Erscheinung und psychische Funktionen”.
10. Cf. STUMPF, C., art.cit,, p. 28.
11. Cf. STUMPF, C., art.cit., Pp. 29-30.
12. Los estados de cosas no se encuentran “irgendwo abgesondert [...] an einem
‘úbersinnlichen Ort’als flir sich seiende Wesen [.,.]. sic existieren nicht als tote Pr~.parate,
als Petrefakten, sondern im Verbande des lebendigen seeliscbien Daseins” (STUMPF, C.,
art.cit,, p. 34.). Sobre la inmanencia al juicio de los estados de cosas según Stumpf puede
considerarse el siguiente texto, que, como puede apreciarse, se sirve del argumento de la
imposibilidad de la existencia de estados de cosas negativos.
“(...) was solíte es heii3en, daI3 wir einen Sachverhalt, z,B. das Nichtsein emes
Zyklopen, als Bewul3tseinstatsache. in uns vorfdnden? Was ich vorfinden und beobachten
kann, ist ein Urteilen, das dieses Nichtsein zu seinem Inhalte hat, wie bel dem Satz: ‘es gibt
keine Zyklopen’. Wohl kdnnen wir cm Gebilde begrifflich denken, ohne dafl es
augenblicklich Inhalt der zugehórigen Funktion ist, z. B. einen Sachverhalt, ohne daB
augenblicklich ein Urteil vorhanden ist, dessen Inhalt er bildet. Dies zeigt sich daran, daB
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wir dic Bedeutung cines Dafl-Satzes, wenn er fúr allein ausgesprochen wird, verstehen,
obschon er so nicht eme Behauptung, sondern nur den Inhalt ciner m6glichen, wahren oder
falschen, Behauptung wiedergibt. Aher der Sachvcrhalt kann nicht f6r sich allein,
unabhángig von irgendeiner Funktion unmittelbar gegeben und damit auch real sein. Nur
als lnhalt cines aktuell stattfindenden Urtelís kann er real sein. Sonst xviire jeder beliebige
Sachverhalt, auch der sicher falsche, ja absurde, nicht nur wahr, sondern sogar real, Die
Funktionen also (und zwar nattirlich nur dic bewul3ten cigenen gegenw~irtigcn Funktionen)
sind unmittelbar erkannte Tatsachen, dic Gebilde aher sind Tatsachen tiberhaupt nur als
Inhalte von Funktionen” (p. 32).
1.
13. MARTY, A., Unlersuchungen zur Grundlegung der aligemeinen Grarnatik und
-< Sprachphilosophie, p. 401, 404. (La traducción es mía).
14. MARTY, A., op.cit., p. 401-402.
15. Pueden encontrarse numerosos textos en el libro de MARTY citado en las dos notas
anteriores con los que ilustrar este punto, por ejemplo, p. 405, 430, etc. Para una exposición
general del pensamiento de dicho autor y sus raíces brentanianas cf. SMITH, B,, “Brentano
and Marty: An Inquiry into Being and Truth”.
16. Cf. MEINONO, A., Úber Annahmen, p. 47.
17. MEINONO, A., op.cit., p. 162.
18. Cf. MEINONO, A., op.cit., p. 100. Cf, también el interesante estudio de M, LENOCI,
La eorfa della conoscenza ¡ti Alexius Meinong.
19. Para una consideración más detallada de la noción de estado de cosas en las
Investigaciones Lógicas, cf. MULLICAN, K,, “Las situaciones objetivas en las
Investigaciones lógicas de Edmundo Husserl”,
20. Cf. Invesfigaciones lógicas, B445). Cf. también, de la misma obra las páginas l2ss y
43ss,
21. Cf. Investigaciones lógicas, p. 429 y p. 378.
22. Cf. HUSSERL, E., op.clt. p. 417,
23. Sin embargo, HUSSERL adscribe a veces a los estados de cosas la propiedad de ser
verdaderos o falsos> con lo cual parece existir una cierta confusión entre “portadores” de
verdad (proposiciones) y aquello que hace verdad a una proposición. Cf. HUSSERL, E.,
op.cit., p. 597
24. En este sentido, estoy totalmente de acuerdo con la observación que realiza B. SMITH
en la p. 192, nota de su art!culo “Qn the cognition of States of Affairs”: “Froin this point
of view the comrnon conception of Munich phenomenology as a ‘phenomenology of the
object’ - as contrasted with Husserl’s ‘phenomenology of the act’ - is seen to be erroneous.
Reinach and Daubert, and also Pfbnder were concerned not with objects for their own sake,
but rather with the way act - and object-structures are related together”.
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25. REINACH, A., “Zur Theorie des negativen Urteils”, p. 111.
26. Como puede apreciarse, en este punto sigo los análisis de Husserl contenidos en tos §§
35 y 36 de la quinta Inves¡lgacidn lógica, B466-476).
27. Cf. REINACH, A., “Notwendigkeit und Allgemeinheit im Sachverhalt”, p. 352.
28. REINACI-I, A., “Zur Theorie des negativen Urteils” , p. 111-112 y “Einle¡tung in die
Philosophie”, p. 426.
29. Cf, por ejemplo, ARISTOTELES, De Interpretatione, 16a10, 16b27, 17a25, Analíticos
posteriores, 86b33. SANTO TOMAS DE AQUINO, In Peri Hermenelas L.I,l,VIII,90,
IX, 1 lOss. GREDT, 1., Elemento philosopl-dae aristotellco-thornisíicae, Vol, 1. n.26 y 27.
MARITAIN, J., L ‘ordre des concepís, pp. 435ss,
30. Cf REINACH, A., “Einleitung in die Philosophie”, p. 427, p. 463.
31. REINACH, A., “Zur Theorie des negativen Urteils”, p. 112.
32. REINACH, A., op.cit., p. 113.
33. HUSSERL, E., Investigaciones lógicas, p. 378.
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CAPITULO IV:
LA PROPOSICIÓN NEGATIVA Y EL PROBLEMA DE LOS ESTADOS DE COSAS
ÑEGA TIVOS
En esta segunda parte de nuestra trabajo nos liemos propuesto esclarecer cuáles son
los fundamentos de una ontología de los estados de cosas. Después de haber analizado en
qué consiste una objetividad estructural de este tipo, sus características más importantes y
sus diversas formas, quisiéramos abordar una cuestión íntimamente relacionada con éstas,
a saber, el problema de la proposición negativa y de la subsistencia de estados de cosas
negativos.
1. La convicción negativa.
Una vez puesto de manifiesto que los estados de codas son los correlatos objetivos
de los juicios y una vez consideradas sus principales c.axacterfsticas, Reinach aborda
directamente la cuestión del juicio negativo. Para ello parte de la distinción entre una serie
de actos, como, por ejemplo, la representacidn y la mención en los que captamos
objetividades “apuntando” a e]las”, y otros en los que “tomamos posición” frente a algo.
Entre estos últimos se encuentran el tender a algo, la expectación por algo y la convicción.
A diferencia de la primera clase de actos, este segundo tipo se caracteriza por admitir
positividad o negatividad. Yo puedo estar expectante ante un acontecimiento próximo de
dos formas: o bien temiendo que acaezca o bien deseando que venga al ser. En el primer
caso, adopto una posición negativa y en el segundo, una positiva.
Lo mismo sucede en la convicción. Veámoslo con un ejemplo del propio Reinach:
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“Supongamos que alguien afirma que una flor es roja. Vamos al lugar en el
que la flor se encuentra para convencernos a nosotros mismos y vemos que
es amarilla. De este modo, después de habernos aproximado a la rosa con la
pregunta de si es roja, ahora nos surge una convicción negativa frente a este
estado de cosas, una “increencia” (Unglaúbe) en el ser rojo de la rosa”’.
“Convicción negativa” significa para Reinach tanto la “increencia” dirigida a un
estado de cosas positivo (el no creer en el ser amarilla de la rosa) corno la convicción
positiva en un estado de cosas negativo (el creer el no-ser-amarilla de la rosa). En el primer
caso, se trata de un “volver la espalda” a algo y en el segundo de un “decir si” con nuestra
convicción al estado de cosas2, En cualquier caso, uno y otro tipo conservan el momento
de convicción. Es este momento el que las distingue de otras tomas de postura intelectuales
corno, por ejemplo, la expectación, la conjetura o la duda.
Por otra parte, independientemente de si la concepción clásica del juicio, según la
cual el juicio positivo es un juntar o unir, es sostenible (Reinach piensa que ésta tiene un
sentido diferente según se piense en la convicción o en la aseveración), los problemas de
esta teoría surgirían al buscar un correlato objetivo al segundo sentido de convicción
negativa que hemos sefialado, Este punto ya habla sido seflalado por Brentano cuya crítica
al modo aristotélico de entender el juicio como un “unir” o un “separar” es supuesto, sin
duda, por Reinach3. Al no “encontrarse” correlato alguno, se pensaba que la negación era
algo puramente subjetivo, un modo de relación de la conciencia. Aun cuando en el caso de
la convicción negativa de estados de cosas positivos, pueda admitirse que la negación afecta
‘1
exclusivamente al “lado de la conciencia , la teoría aristotélica - según Reinach - fracasaría
a la hora de explicar aquellos casos en que una convicción se dirige a algo negativo. A
Reinach le parece evidente que lo negativo a lo que se refiere la convicción positiva del no
ser-b de A no es una relación, sino un estado de cosas negativo. En este sentido, una
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primera diferenciá importante entre los estados de cosas positivos y los negativos estriba
en que los primeros pueden, por así decir, ser “leídos” (abgelesen) de la realidad. Así, sobre
la base de una intuición (sensible o categorial) de un objeto, surge simultáneamente la
aprehensión de (y la creencia en) un estado de cosas apropiado. Por el contrario, un estado
de cosas negativo nunca puede ser “leído” de la realidad.
Atendiendo, pues, a los dos tipos diferentes de negatividad que encontramos en la
esfera del juicio y en la de los estados de cosas nos hallamos ante cuatro posibilidades:
(1) Convicción positiva de un estado de cosas positivo,
(2) Convicción negativa de un estado de cosas positivo.
(3) Convicción positiva de un estado de cosas negativo,
(4) Convicción negativa de un estado de cosas negativo.
La primera posibilidad es la más frecuente de todas y ha sido en la que nos hemos
centrado en el capítulo anterior.
Son (2), (3) y (4), pues, los que merecen el nombre de juicio negativo. Si dirigimos
nuestra atención a los supuestos bajos los cuales surgen los juicios negativos de este tipo,
encontramos importantes diferencias con respecto a los juicios positivos, Estos supuestos
son, según Reinach, de orden psicológico y epistemológico, respectivamente. Veamos, en
primer lugar, qué es lo que sucede en el caso de la convicción negativa. Como acabamos
de decir, en ella nos encontramos:
(a) Un supuesto psicológico, a saber, una “toma de posición” intelectual (conjetura,
creencia, duda, pregunta, etc.) referente a un estado de cosas 5, Este supuesto es la actitud
necesaria para que el juicio tenga lugar.
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(b) Un supuesto episteniológico: una vez que hemos tornado tal posición, nos
dirigimos a un estado de cosas 5’ que está en conflicto con 5. Cuando aprehendemos 5’ y
este conflicto, 5 aparece ante nosotros de un modo completamente diferente (para el cual
Reinach confiesa no tener un término adecuado). El segundo estado de cosas aprehendido,
5’, está presente ante nosotros en un modo que podemos caracterizar como “evidencia”,
Cuando captamos el conflicto en el cual el primer estado de cosas está con el segundo, el
primero adquiere ante nosotros lo que Reinach denomina una evidencia negativa, Es sobre
la base de esta evidencia negativa sobre la que surge en nosotros la correspondiente
convicción negativa4. Este supuesto de orden epistemológico es el que hade satisfacer una
convicción negativa para adquirir certeza y justificación. Reinach lo denomina el
fundamento del juicio negativo.
Veamos qué sucede en el caso de la convicción positiva de estados de cosas
negativos. También aquí, piensa Reinach, son precisos ciertos presupuestos psicológicos y
epistemoló gicos:
(a) Supuesto psicológico: en primer lugar, he de dirigir mi interés al estado de cosas
negativo en cuanto tal (ponerlo en duda, cuestionarIo, etc.) para así poder efectuar un juicio
sobre él. Por consiguiente, al igual que en el caso anterior, hemos de tomar una posición
intelectual con respecto al estado de cosas.
(b) Supuesto epistemnológico: al igual que en el caso (2), la convicción positiva de
un estado de cosas negativo presupone la aprehensión de otro estado de cosas. La
convicción de que “3 no es menor que 2” sólo puede surgir sobre la base de la aprehensión
de que “3 es mayor que 2”. Sin embargo, aquí podemos notar ya una diferencia con
respecto a la convicción negativa de estados de cosas positivos. Como vimos, en este caso
se requería que fuera aprehendido un estado de cosas en contradicción con el estado de
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cosas positivo juzgado. En cambio en el caso que ahora nos ocupa el estado de cosas
negativo que juzgamos (por ejemplo, el no-ser 2 mayor que 3) está en una conexión
necesaria con el estado de cosas positivo contradictorio de tal modo que la subsistencia de
uno está inmediatamente vinculada con la subsistencia del otro. Por tanto, la situación es
aquí completamente diferente que en el caso anterior:
“Anteriormente el estado de cosas (positivo) al cual se refería la convicción
(negativa) era negativamente evidente en el sentido de que estaba en
contradicción con el otro estado de cosas positivamente evidente. Ahora el
estado de cosas (negativo), al cual se refiere la convicción (positiva) es
positivamente evidente, puesto que está en una relación necesaria con el otro
estado de cosas positivamente evidente”’.
Por último, también seria posible una convicción negativa de un estado de cosas
negativo. Aquí el presupuesto psicológico sen a - al igual que en los otros casos - una “toma
de postura iñtelectual” ante el estado de cosas negativo en cuestión, El presupuesto
epistemológico - al igual que en los otros casos - sería la aprehensión de un estado de cosas
positivo que subyace a la convicción negativa. Como en el primer caso, este estado de cosas
tiene que estar en conflicto con el estado de cosas juzgado, pero aquf el conflicto es una
relación peculiar: los dos estados de cosas son contradictorios.
Resumiendo, podemos decir que
“toda convicción positiva de un estado de cosas positivo o negativo
presupone - epistemológicamente - la evidencia positiva de este estado de
cosas; toda convicción negativa de un estado de cosas positivo o negativo
presupone la evidencia negativa de ese estado de cosas; la evidencia positiva
de un estado de cosas negativo, a su vez, la evidencia positiva de un estado
de cosas positivo presupone, a su vez, la evidencia positiva de un estado de
cosas positivo que está necesariamente unido con él. La evidencia negativa
de un estado de cosas positivo o negativo presupone la evidencia de un
estado de cosas positivo que está en conflicto con él y que en el caso de la
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evidencia negativa de un estado de cosas negativo ambos estados de cosas
¡ifi
son entre sí contradictorios
2. La ase veracidn negativa.
En el capítulo anterior vimos las principales diferencias entre aseveración y
convicción. También tuvimos ocasión de poner de relieve cómo toda aseveración se funda
en una convicción. Después de los análisis reflejados en el apartado anterior, Reinach
precisa que toda aseveración se funda en una convicción positiva. Evidentemente. Si
tenemos una convicción negativa acerca de un estado de cosas, ésta ha de convertirse
primero en una convicción positiva acerca del estado de cosas contradictorio antes de que
una aseveración pueda surgir de ella,
También sabemos ya que en la convicción, al igual que en la aseveración, sólo un
estado de cosas puede funcionar como su correlato objetivo. En este punto Reinach señala
dos interesantes distinciones entre el modo de dársenos un estado de cosas en la convicción
y la forma en que se nos da en la aseveración. En primer lugar, mientras que en la
convicción el estado de cosas me es presente, está ante mi, en la aseveración es meramente
mentado. En segundo lugar, y conectado con lo anterior, en la convicción el estado de cosas
está ante mi, por así decir, “de un golpe”. No hay una sucesión de actos de captación de los
diversos elementos del estado de cosas, sino un solo acto en el que éste es captado como
un todo. En la aseveración pasa algo diferente. Cuando se lleva a cabo se encuentran una
serie de actos en los cuales los elementos del estado de cosas son mentados sucesivamente,
Dicho con otras palabras, el estado de cosas no es mentado “de golpe”, sino que se
“construye” sobre una serie de actos sucesivos análogamente a como los elementos de una
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melodía se construyen en vivencias auditivas sucesivas. Claro está que estos actos no están
uno junto al otro sin ninguna relación.
Al igual que la unidad de los elementos unifica las diferentes vivencias en la
audición total de la melodía, así la unidad de los elementos del estado de cosas unifica los
actos del mentar en un mentar global de todo el estado de cosas. En este caso el mentar
total está gobernado por el momento específico de la aseveración pero lo podia estar por
el momento de la pregunta7.
Por otra parte, al igual que en la conviccid n, en la aseveracid n hemos de distinguir
entre juicios positivos y negativos, entre juicios del tipo “A es b” y de la forma”A no es
Reinach llama la atención acerca de cómo la lógica tradicional ha considerado estos juicios
como una aceptación o rechazo, como una aseveración o denegación, como un afirmar o
un negar, etc. Piensa que este punto de vista ha pasado por alto el que tanto la convicción
positiva como la negativa son ambas convicciones aunque de signo opuesto. Esto es lo que
nos permite el incluir a ambas en la clase de los juicios. Sin embargo, ¿qué es lo que tienen
en común la aseveración y la denegación que hace que ambas sean juicios?8 Esta cuestión
no puede ser respondida inmediatamente si no se tienen en cuenta lo siguiente.
En primer lugar, del mismo modo que en la esfera de la convicción, hemos de
distinguir dos sentidos que el término “juicio negativo” tiene en el ámbito de la aseveración,
Para ello Reinach acude a un ejemplo. Consideremos el juicio “el rey no era enérgico” en
dos casos:
(a) en cuanto expresado por un historiador que reacciona contra la opinión de que
el rey era enérgico. En este caso, el juicio se dirige contra el juicio positivo contradictorio.
En este caso, la visión tradicional que presenta el juicio negativo como una denegació
rechazo parece plausible,
(b) en cuanto expresado de un modo puramente descriptivo en el curso de la
narración histórica. En este caso se trata de una simple descripción. Aquí, a diferencia del
primer caso, lo que tenernos es una simple “posición”, un “aseverar”.
Sin embargo, esta cuestión está lejos de ser evidente. Con el fin de arrojar mayor
claridad sobre ella Reinach pasa a analizar el término “no” que, al menos externamente, es
lo que diferencia al juicio negativo del positivo.
3. Los términos sincategoremdticos. Análisis del “no”.
Reinach parte de la constatacidn del hecho de que no en todas las palabras podem
hacer la distinción entre mentar objetivo (gegenstándliches Meinen) y objetividad menta
(gemeintes Gegenstdndlichen). Éste es el caso de los términos sincategoremdticos (“y”, “n
“pero”, “también”, etc.). Estas palabras son comprendidos en el curso del uso de
proposiciones sin que seamos capaces de decir que están guiadas por actos de men
correlatos objetivos. Sin embargo, cuando utilizo estas palabras hay algo más que un it
uso de ellas , pero este “algo más” no es algo mentado por estos términos, Por tanto, ¿q
es lo que realmente corresponde a estas expresiones “sin objeto”?9
Reinach restringe sus análisis a los términos sincategoremáticos “y” y “no”, Aunq
nuestro interés se centra en el análisis del término “no”, puede ser útil esbozar las lín
básicas de la interpretación de la palabra “y”.
“Si digo: ‘A y 13 son e’ me refiero como sujetos a A y aB, pero no a un ‘y’.




tiene lugar. A y 13 no son sólo mentados, sino que, al mismo tiempo, están
¿¿nidos el uno al otro. A este unir es aquello a lo que el ‘y’ corresponde. El
y , por tanto, une, conecta”’0.
En primer lugar, resulta claro que la función principal de este término es la de
conectar, Ahora bien, de esta función de “unir” o “conectar” que adscribimos al término “y”
hay que distinguir muy cuidadosamente aquello que se constituye ante nosotros en el acto
de unión, a saber, la “totalidad” o “todo” “hecho” de A y 8, Éste no es ni una totalidad
espacial ni un todo temporal. De hecho, ¡os objetos más heterogéneos pueden ser unidos
mediante el “y”.
Al igual que al término “y”, al término “no” no le corresponde objetividad alguna.
Se trata también de un término sincategoremático. Sin embargo, existe una diferencia
importante con respecto a la función de unir realizada por el término “y”. Mientras que a
ésta le corresponde tener al menos dos cosas que unir, la función de negar se ejerce en una
objetividad sola,
“Su lugar puede determinarse exactamente. Ni A ni b pueden ser negados,
sino sólo el ser-b de A: en nuestro ejemplo la función de negación se dirige
especialmente al ‘es’ y mediante él, al mismo tiempo, a todo el estado de
cosas que es constituido, articulado y formado en el juicio A es
Al igual que en el caso anterior, también aquí hemos de distinguir entre la función,
aquello en lo cual ésta se ejerce y lo que surge en el curso de esta actividad. En este caso
la función de negación se refiere al “es” y, de este modo, surge el estado de cosas negativo.
Dicho con otras palabras, esta función negativa que corresponde al “no” se dirige al
elemento del estado de cosas que se expresa en el “es”. Este “es” es negado y se convierte
en un “no es”. De este modo, el estado de cosas negativo surge por medio de la negación.
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Evidentemente, no nos encontramos estados de cosas negativos en el curso normal de
nuestro pensamiento, sino que se “constituyen” para nosotros y quedan, por así decir, a
nuestra disposición para que podamos volver a hacernoslos presentes y aprehenderlos como
aquello que se constituyó para nosotros mediante actos de negación,
Ahora bien, la expresión “constitución” de un estado de cosas negativo no ha de ser
malinterpretada. No se trata, según Reinach, de una suerte de “producción” o creación de
los estados de cosas, Ya sabemos que para este autor los estados de cosas negativos
subsisten exactamente del mismo modo que los positivos, esto es, independientemente de
toda conciencia que los capte. Los estados de cosas juzgados son “puestos” en actos de
aseverar. En este sentido decimos que los estados de cosas positivos se “construyen”
(aujhauen) en actos del mentar objetivo. Por su parte, los estados de cosas negativos
requieren para su “construcción” que ciertos elementos mentados sean negados. En resumen
“constitució n” significa aquí: “no que los estados de cosas en sí mismos son creados
mediante la función de la negación, sino que, por medio de esta función, se construyen en
y para el mentar”’2. El mentar, pues, podríamos decir “pone de relieve” los estados de
cosas negativos, los cuales subsisten con independencia de este mentar.
Los análisis anteriores han puesto de manifiesto el desacuerdo de Reinach con
aquellas teorías del juicio que sostienen que éste no es otra cosa más que un unir o separar
y que, en concreto, la esencia el juicio negativo no es sino denegar”. Reinach ve
confirmado este desacuerdo en los análisis desarrollados acerca de las funciones
desempexiadas por los términos sincategoremáticos. No es verdad, pues, que el negar sea
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lo específicamente caracterfstico del juicio negativo. Hay formaciones en las cuales sucede
esto sin que por ello sean juicios. Así cuando al juicio “A no es b” replico diciendo “dudo
mucho que A no sea b”, en este caso hay ciertamente una negación, pero no podemos
hablar seriamente de la presencia del juicio “A no es B”, el cual es revocado en la segunda
parte de la frase. Aquí falta justamente aquel momento que caracteriza a todo juicio
(positivo y negativo), a saber, el momento de la aseveracid n. Lo mismo sucedería con
ejemplos como “¿A no es bR’, “Supongamos que A no fuera b...”
Por tanto, para Reinach no hay actos de “afirmar” o “denegar”. Tanto los juicios
positivos como los negativos son “aseveraciones”, Lo que sucede es que los primeros son
aseveraciones en las cuales no existe ningún función de negación (como lo demuestra la
ausencia del término “no” en su formulación lingtilstica), mientras que en los juicios
negativos
“el aseverar se dirige a un estado de cósas negativo que se constituye en la
función de negación. Esta función de negación es la que hace que el juicio
negativo sea juicio negativo. El momento de la aseveració n es el responsable
de que el juicio negativo sea un juicio I3i~
4. La lógica del énfasis
Lo dicho hasta ahora acerca del juicio negativo se ha referido al juicio negativo
simple, pero ¿qué sucede con el juicio negativo polémico, estos es, con el juicio negativo
que va dirigido contra un juicio positivo, cuando, por ejemplo, a una persona que ha
aseverado el ser-b de A le respondo con el juicio “No. A no es 1,”?
En los juicios polémicos salta a la vista la presencia de un énfasis especial. Sería
muy superficial pretendér relegar este énfasis a la esfera puramente lingUlstica. Ciertamente,
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hay también un énfasis que se refiere a las palabras y que se expresa en las diferencias de
entonación o de impresión. Pero éste no es sino la traducción o expresión de un énfasis
lógicamente significativo que es el que aquí nos interesa.
En el caso del negar enfático simple Reinach destaca que aquello que en este caso
es acentuado es la negatividad del estado de cosas negativo constituido en e! ejercicio de
la función negativa. Ahora bien,
“todos estos juicios que portan un énfasis presuponen algo contra lo cual se
dirige el énfasis, La negación enfática se dirige necesariamente contra otro
juicio contradictorio o contra una proposición contradictoria, que es
rechazada por el sujeto juzgante” 14
Por tanto, el juicio negativo polémico se distingue del positivo en dos respectos: en
primer lugar, en que supone un juicio positivo contradictorio (o una proposición positiva
contradictoria) contra el cual se dirige el que juzga polémicamente y que rechaza, y, en
segundo lugar, en que el énfasis se encuentra en la función negativa mediante la cual es
puesto de relieve el carácter negativo del estado de cosas en oposición al correspondiente
estado de cosas positivo.
Por consiguiente, de lo anterior se sigue que el rechazo va dirigido contra el juicio
positivo contradictorio, mientras que el énfasis se dirige contra el estados de cosas negativo
“puesto” en la aseveración,
Por último, es preciso seflalar que la distinción entre juicio simple y juicio polémico
también se puede efectuar en los juicios positivos. Así, al juicio simple “A es b” le puede
corresponder el juicio positivo polémico “A es b”, que se dirige contra un juicio negativo
contradictorio o contra una proposición negativa contradictoria mediante el énfasis del es,
el cual acentúa la positividad del estado de cosas,
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En cualquier caso, la significación del “no” no se agota dando expresión a una
función de negar. Hay otro tipo de función que puede estar vinculada con el “no” que, no
obstante, no convierte al juicio en negativo. Consideremos los juicios “A no es 13” y “A no
es 13, sino C”. Podríamos decir que la diferencia que existe entre ellos reside en que en el
primer caso el “no” se dirige a la cópula y en el segundo al elemento predicado, a “B”. Sin
embargo, esta descripción no es del todo satisfactoria, puesto que, como hemos visto con
anterioridad, es imposible que exista algo así como “objetos negativos”.
A estos juicios no se les puede llamar juicios negativos, ya que en ellos no hay un
negar ni es aseverado un estado de cosas negativo. Lo único que tiene lugar es el rechazo
de un elemento del estado de cosas. En el juicio “A no es B, sino C” es aseverado un
estado de cosas positivo, a saber, “el ser C de A”.
5, El lugar de la negación.
Uno de los problemas clásicos con respecto al juicio negativo es el del lugar de la
negación. ¿Es ésta una “relación real” o algo “meramente subjetivo”? A una pregunta tan
equívoca como esta no se puede responder con dos palabras. Reinach reitera que es preciso
distinguir entre la negatividad en el “lado de la conciencia” (aspecto subjetivo de la
negación) y la negatividad en el “lado objetivo” (aspecto objetivo de la negación). En
ambos “lados” podemos hablar de una negatividad. Así, hemos visto anteriormente como
en el “lado de la conciencia puede haber convicciones y aseveraciones negativas. Pero,
junto a las convicciones negativas, podemos encontrarnos con convicciones positivas de
estados de cosas negativos. De este modo, hemos considerado cómo en la función de
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negación se constItuyen estados de cosas negativos a los cuales se dirige la aseveración. En
este caso hablamos de negatividad, pero en el “lado objetivo” del juicio.
No obstante, la “subjetividad” de la negación que acabamos de poner de manifiesto
ha sido tradicionalmente malinterpretada. Dado que lo negativo (un estado de cosas
negativo) puede ser el correlato objetivo de una convicción o de una aseveración, se ha
pensado que se trataba de algo que dependía esencialmente de la conciencia y que, por
tanto, no tenía un ser objetivo, autónomo,
Ciertamente, en el juicio negativo no es “puesta” ninguna relación real, Pero es que
esto tampoco sucede en los juicios positivos. Una vez más hay que recordar, piensa
.Reinach, que tanto los juicios positivos como los negativos se refieren a estados de cosas
y no a relaciones. Estos estados de cosas se dividen en positivos y negativos y ambos, a su
vez, en subsistentes y no subsistentes. Como afirma Reinach
“Si un estado de cosas subsiste, entonces su subsistencia es independiente de
toda conciencia. No hay ninguna justificación para explicar los estados de
cosas negativos como dependientes de la conciencig’Yt
Por consiguiente, negar por principio que la subsistencia de los estados de cosas es
objetiva constituye para Reinach el punto de partida del escepticismo absoluto, pues los
estados de cosas son aquello que es conocido y juzgado, Hay, pues, una conexión a priori
entre la subsistencia de los estados de cosas positivos y la de los negativos tal como es




Otra direc¿ión en la que se puede discutir la cuestión del lugar de la negación es la
consideracid n, mantenida por algunos lógicos, de que en el juicio negativo la negación no
afecta a la cópula, sino que se refiere al predicado. Con predicado en el juicio “A no es E”
no se comprende el “ser-E”, sino el “B” mismo. Reinach tiene esta concepción por
totalmente errónea. Su inconsistencia se muestra, sobre todo, en la esfera de la convicción,
Si sobre la base de haber aprehendido el ser-roja de una rosa, aprehendo su no-ser amarilla
y mi convicción se refiere a este estado de cosas, aquí no tenemos ni una función ni un
“no” que pudiera confirmarse en un predicado o en una cópula, sino que la situación es
mucho más sencilla, En este caso aprehendemos simplemente un estado de cosas negativo.
Como vimos anteriormente, es sólo en la esfera de la aseveración donde puede aparecer una
función de negación. Pero en este caso la negación se refiere al “es” y no al “13”. Ello es
más claro en los juicios del tipo “A no es E, sino C” donde, como pusimos de manifiesto,
el elemento predicado es “afectado”, pero esta “afección” no es un negar, sino un, por así
decir, “arrinconar”,
Una vez que nos hemos dado cuenta de que la función negativa sólo puede referirse
a la cópula no tiene sentido hablar de ‘juicios limitativos” o “proposiciones infinitas” en los
que supuestos objetos negativos funcionarían como predicados o sujetos de juicios
positivos: “la rosa es no-roja” o “los no-fumadores viven más y mejor”, etc. No hay que
dejar engañarse por las expresiones lingúisticas. Ya hemos visto que no tiene sentido hablar
de objetos negativos. Aquello que admite la positividad y negatividad son exclusivamente
los estados de cosas. En los dos ejemplos que acabamos de mencionar son estados de cosas,
y no objetos, los que son negados. Lo que sucede es que estos juicios han experimentado
una modificación en su sujeto o en su predicado.
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6. ¿Presupone un juicio negativo siempre un juicio positivo> realizado o intentado,
que es rechazado?
Otra cuestión que puede plantearse a la hora de estudiar la esencia del juicio
negativo es si este presupone siempre un juicio positivo, explícitamente llevado a cabo o,
al ¡nonos, intentado, el cual es rechazado. Esta era en esencia la posición de Sigwart,
Brdmann y Maler para los cuales la “significación propia de la negación” no era sino “el
rechazo del correspondiente juicio positivo”16. Reinach piensa que en este tipo de
consideraciones están mezclados elementos verdaderos y elementos falsos de todo género.
Este punto puede interpretarse de dos modos:
(1) Puede pensarse en la afirmación de Reinacb de que toda convicción positiva o
negativa de un estado de cosas negativo presupone la aprehensión de un estado de cosas
positivo. Sin embargo, aqu( no se habla de la presuposición de un juicio positivo, pues la
aprehensión de un estado de cosas positivo es bien distinta de la convicción que sobre él
surge.
(2) Puede pensarse que tanto la convicción negativa como la convicción positiva de
un estado de cosas negativo tienen a ciertas tomas de postura intelectuales como
presupuestos cte orden psicológico. Pero sólo en la convicción negativa se dirige ésta a un
estado de cosas positivo. Además esta toma de postura puede ser una convicción (por tanto,
un juicio sobre el estado de cosas positivo), una conjetura, una duda, etc.
En resumen, Reinach considera que la tesis de que todo juicio negativo presupone
un juicio positivo ha de ser restringida sólo a un caso, el de la convicción negativa, e
incluso en este caso no es necesario aplicarlo. De todas formas, lo que es rechazado
absolutamente es la consideración dcl juicio negativo como un juicio acerca de un juicio
L
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positivo explícitamente Llevado a cabo o, al menos, intentado. Como hemos visto, la
17
conviccid u negativa no se dirige a un juicio, sino a un estado de cosas
Esto último nos revela el desplazamiento 4ue a veces se ha efectuado de la esfera
de la convicción a la de la aseveración, En esta última vimos como existían juicios
negativos (los juicios negativos polémicos) que estaban dirigidos contra juicios positivos
contradictorios y que eran rechazados. Aunque en este caso tengamos razones para decir
que cl juicio negativo presupone un juicio positivo contra el que se dirige, no podemos
pasar por alto que el correlato objetivo del juicio negativo es también el estado de cosas
positivo. Por tanto, la tesis de que el juicio negativo presupone un juicio positivo que es
rechazado es restringida por Reinach exclusivwnente al caso de la aseveración negativa
poldmiccz. Incluso en este caso no se trata de nada peculiar al juicio negativo, puesto que
la
también hay juicios posllh’os polémicos en un sentido correspondiente
7. La crú ¡ca de ingarden.
Dentro del esfuerzo por diferenciar los estados de cosas de los objetos, hemos visto
cómo Reinach considera que aquellos pueden admitir las notas de positividad y negatividad
mientras que estos últimos no. Así, pues, es posible un estado de cosas negativo y
contradictorio, mientras que no es posible un objeto negativo y contradictorio. Utilizando
el hallazgo ontológico de estas objetividades estructurales y dentro de una teoría de la
verdad como adecuación, el juicio negativo se diferenciada del positivo en que la
aseveracid n es allí dirigida al estado de cosas constituido en la forma de la negación. Dicho
más brevemente: un juicio negativo es aquel que se dirige a, que tiene como correlato
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objetivo, un estado de cosas negativo. Ambos juicios, el positivo y el negativo, presentan
el momento de la aseveracid n (por eso son juicios) pero se refieren a estados de cosas muy
d ¡sil ntos.
Por tanto, la negatividad no sólo afecta al lado de la conciencia sino que también
tiene cabida en el lado objetivo. Aquello a lo que se refiere, por ejemplo, la convicción
positiva del no-ser-b de A no es ni un objeto, ni una relación, sino un estado de cosas
negativo. Junto al ser-b de A hay un no-ser b de A. Los estados de cosas negativos
oxistirfan, piensa Reinach, en el mismo sentido y exactamente con la misma objetividad que
los estados de cosas positivos y estarían coordinados unos con los otros,
Es justamente esta igualdad entre el modo de ser de los estados de cosas positivos
y el de los negativos el eje fundamental de la crítica de uno de los alumnos de Adolf
Reinach, a saber, Roman Ingarden’9. El punto de partida del fenomenólogo polaco es la
cuestión de si a toda proposición enunciativa le corresponde un determinado estado de cosas
que subsiste auénoniamente o, viceversa, si a todo estado de cosas que existe
autónomamente le corresponde una determinada proposición enunciativa. Ingarden reconoce
que entre. las proposiciones enunciativas y sus correlatos puramente intencionales existe,
ciertamente, una relación. Por el contrario no existe siempre entre estas proposiciones y los
estados de cosas que subsisten autónomamente. Ello lo mostrarla, por ejemplo, la existencia
de las proposiciones falsas y de los cuasi-juicios de las obras de arte literarias.
Ingarden celia de menos en Husserl, Reinach y los demás fenomenólogos, una
distinción clara entre estados de cosas “puramente intencionales” y aquellos que tienen una
autonomía ontológica frente a la conciencia20. Los primeros se caracterizan por tener su
razón de ser ea la proposición correspondiente> con lo cual pertenecen esencialmente a ella





intencional y su modo de ser. Por lo que se refiere al carácter del ser del contenido
puramente intencional es uno u otro según el tipo de proposición de la que se trate,
Además, el contenido del correlato intencional del juicio “esta rosa es roja” presenta el
carácter de un modo de ser al cual llamamos realidad, mientras que en el juicio “las
diagonales de un cuadrado se cortan en un ángulo recto” es reemplazado por el carácter del
ser ideal.
Por su parte, los estados de cosas cuyo ser “sobrepasa”, por así decir, la correlación
intencional, existen en una esfera ontológica independiente de la proposición, tienen su
“lugar ontológico” en el objeto mismo que aparece como su elemento-sujeto y son
descubiertos por nosotros en el juicio. Asimismo, para existir han de cumplir una serie de
condiciones que no obligan a los estados de cosas puramente intencionales, No solamente
han de ajustarse a las leyes que se refieren a la constitución de toda objetividad, sino
también a todas aquellas que dominan en la región objetiva a la que pertenece su elemento
sujeto. A esto se añade que, si se trata de estados de cosas que se dan en un mundo
contingente y í’ácticamente existente, deben cumplir las condiciones que expresan las leyes
empíricas. Por otra parte, mientras que por razones ontológico-formales no es posible que
un estado de cosas contenga elementos contradictorios entre sí, sí que lo es en los estados
de cosas puramente intencionales21,
Pero volvamos al problema de los estados de cosas negativos. Una de las razones
que parecen existir para admitir la existencia de estas entidades es el que serían la garantía
de los principios ontológicos de contradicción y de tercero excluido. Así, en su versión
ontológica, el principio de contradicción no afirmaría otra cosa sino que dos estados de
cosas del tipo “ser-b de A” y “no-ser b de A” no pueden subsistir al mismo tiempo, o que
si no subsiste el estado de cosas positivo, entonces subsiste el negativo Ingarden cuestiona
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que sea precisamente la subsistencia de estados de cosas negativos el garante de la validez
de estos principios. Al contrario, piensa, que cuando se admite que los estados de cosas
negativos no subsisten autónomamente es cuando estos principios alcanzan claridad plena.
Como decíamos al inicio de este apartado, la crítica ingardeniana va dirigida
fundamentalmente contra la equiparación del modo de ser de los estados de cosas positivos
y negativos. Si éstos subsistieran del mismo modo que aquellos, llegaríamos, piensa
Ingarden, a una serie de consecuencias absurdas, por ejemplo, a que el “ámbito ontológico”
de todo objeto se dividiera en dos esferas: la esfera de los estados de cosas positivos que
en él se fundan (en definitiva, lo que un objeto es) y la esfera de todos los posibles estados
de cosas negativos con respecto a todo aquello que el objeto no es, De este modo los
objetos estarían caracterizados tanto por lo que es como por lo que no es.
Ingarden22 considera que esta equiparación de los modos de ser de los estados de
cosas positivos y negativos es insostenible, porque, en última instancia, conduce a la tesis
de que el ser es lo mismo que el no ser. Con esto no se quiere decir que los estados de
cosas negativos posean algún tipo de entidad, sino que la solución habría que buscarla en
un punto medio: si los estados de cosas negativos subsisten, su subsistir ha de ser muy
2
diferente del de los positivos.
<1
“Aquí se descubre la ‘positividad’ del ‘ser’ (es decir de aquello que existe
en un modo autónomo), su ‘presencialidad’ (Selbstgegenwart), su ‘plenitud’
en contraposición a la ‘vaciedad’, a la ‘carencia’ del ‘no-ser”’23.
El “de no-hierro” (o “no-ser-hierro) de este papel, por ejemplo, no es más que un
producto intencional que es en su ser relativo a la operación subjetiva del negar.




aparentemente; tiene su fundamento en la totalidad de los estados de cosas positivos que
existen en un objeto y en el acto del conocimiento del sujeto que concibe el objeto y que
rechaza el momento correspondiente. El hecho de que este papel sea blanco da lugar a que
el pensamiento esboce una infinidad de estados de cosas negativos: no es negro, no es
amarillo, no es rojo, etc.24
Por otra parte, como se recordará, Reinach había puesto de manifiesto que, a pesar
de que los estados de cosas positivos y negativos subsisten en el mismo sentido, los
segundos no podían ser “leídos” (abgelesen) simplemente de la tealidad. Para aprehender
un estado de cosas negativo era preciso la aprehensión previa de un estado de cosas positivo
y ver que con éste está unido necesariamente un estado de cosas negativo. De este modo,
el estado de cosas negativo se hace evidente positivamente, pero, según Ingarden, quedada
sin explicar la diferencia en el modo de ser de los estados de cosas negativos con respecto
a los positivos.
Según Reinach, los estados de cosas negativos eran “constituidos” o surgían por
medio de la función de negación de la cópula. “Constitución’~ no significa aquí “producción”
por esta función, sino que se “construyen” (aujbauen) en y para el mentar por medio de la
negación. Con la utilización del término “aufbauen” Reinach pretendía eliminar todo aquello
que sugiriera que lo que es aufgebaur en el enunciado por la palabra “no” pierde
independencia ontológica de la conciencia. Los estados •de cosas (positivos y negativos)
subsisten con independencia de la conciencia independientemente de si los aprehendemos,
los pensamos, etc. Lo que sucedería es que para que los estados de cosas negativos sean
accesibles al pensamiento ha de ser ejercida la función de negación expresada por la palabra
“no”. Por tanto, lo que hace esta función es descubrir a la conciencia lo que en el objeto
en que juzgamos subsiste,
174
Las cuestiones que Ingarden plantea son ¿por qué es indispensable este
descubrimiento en un estado de cosas negativo y no en uno positivo? ¿Por qué esta
operación “ensambladora” es necesaria solametite en el caso de los estados de cosas
negativos? Si los estados de cosas negativos existieran del mismo modo que los positivos,
es incomprensible por qué no se pueden “leer” (ablesen) de la realidad de la misma manera
que los positivos? ¿Cómo se llevaría a cabo este aulbanen por medio de la función de la
negación?
La conclusión de Ingarden es que los estados de cosas negativos no están
existencialmente en el mismo nivel que los positivos. Pero tampoco son meros entes de
razón, porque que algo no posea una determinada característica es también un hecho, pero
diferente de un hecho positivo. Son como “sombras” que, por así decir, se encuentran tras
el objeto tan pronto corno un foco luminoso se dirige a él25. Mediante los estados de cosas
negativos el sujeto completa su conocimiento del objeto. En palabras del propio Ingarden,
los estados de cosas negativos
“son suscitados y determinados, por un lado, por la subsistencia de los
correspondientes estados de cosas positivos y, por otro lado, por un sujeto
cognoscitivo que está interesado por un determinado ámbito de
determinaciones materiales (...) El sujeto completa intencionalmente al objeto
mediante estados de cosas negativos en los cuales es puesta de relieve la
separación de ciertas determinaciones materiales del objeto”26.
Los estados de cosas negativos tienen, pues, un doble fundamento ontológico: por
un lado, la totalidad de los estados de cosas positivos fundados en un objeto y que excluyen
una serie de propiedades como ajenas al “ámbito ontológico” de este objeto (no habría
estados de cosas negativos, si no hubiera una esfera de propiedades imposibles de ser
concretadas en uno y el mismo objeto) y, por otro lado, el acto de conocimiento del sujeto
que capta el objeto y réchaza que ciertas propiedades o momentos se den en el objeto”.
175
Si no hubiera el interés cognoscitivo del sujeto y si éste no llevara a cabo una
función enunciativa> no habría estados de cosas negativos. En este sentido, y sólo en este
sentido, piensa el fenomenólogo polaco, puede hablarse de estas entidades como “entia
rationis”. Sin embargo, como hemos visto, tienen un fundamentum in re aunque son
“diseñados” por el pensamiento. Por el contrario, los correlatos puramente intencionales de
las proposiciones son puros entia rationis sine fundamento in re y sólo cum fundamentu in
intellectu, como sucede en los “cuasi-juicios” de tas obras literarias28. E n re sum e n,
para Ingarden aquello que existe en sentido propio, esto es, con independencia de la
actividad intelectiva del sujeto, no son los estados de cosas negativos, sino sufundamentum
in re , a saber, las cosas y sus propiedades.
1-lasta aquí la posición de Ingarden acerca del carácter intencional de los estados de
cosas negativos. A nuestro juicio, una lectura apresurada de las difíciles páginas de La
polémica acerca de la existencia del mundo en las que se aborda la cuestión de la
subsistencia o no subsistencia de los estados de cosas negativos podría suscitar la impresión
de que éstos no son para el fenomenólogo polaco sino meros productos intencionales de
actos contingentes de un sujeto cognoscente. Ciertamente, se trata de entidades
intencionales, pero> como insinuábamos al final del párrafo anterior, podemos hablar de una
cierta “gradación” o “diferencia” en el carácter de intencionales de estas entidades. Mientras
que los estados de cosas que constituyen los correlatos de los juicioS contenidos en una obra
de arte no parecen tener una subsistencia independiente de los actos creativos del literato,
no tenemos la impresión de que los estados de cosas negativos sean meras “creaciones” de
un sujeto. El “ser-enjuto de Don Quijote” es un estado de cosas cuya subsistencia depende
del juicio de Cervantes “Don Quijote es enjuto”. Sin embargo, los estados de cosas
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negativos - como acertadamente ponía de relieve Ingarden - tienen un cierto anclaje en la
realidad, “son suscitados por los correspondientes estados de cosas positivos”. No son, pues,
creaciones arbitrarias de un sujeto.
Por consiguiente, los estados de cosas negativos ocuparían, según Ingarden, un lugar
intermedio entre la autonomía ontológica de los estados de cosas positivos y el carácter de
“meros” productos intencionales de los estados de cosas puramente intencionales de, por
ejemplo, los “cuasi-juicios” contenidos en una obra de arte literaria29.
Antes de concluir este capítulo dedicado al difícil problema de los estados de cosas
negativos quisiera referirme, en primer lugar, a una objeción que se suele hacer con
respecto a la subsistencia de este tipo de objetividades y,. en segundo lugar, al problema
que, a mi juicio, subyace en esta cuestión.
Se ha solido decir que si se acepta la subsistencia de-estados de cosas negativos, nos
veríamos abocados a sostener que subsisten una infinitud de éstos. Así, por ejemplo, el no-
ser-rojo de este papel”, su “no-ser azul”, su “no-ser de mantequilla”, su “no-ser de
hormigón”, su “no-ser de hierro” y así ad inftnitum. O, por ejemplo, habría infinitos estados
de cosas que se desprendedan de todo estado de cosas conocido con evidencia: “Si sé que
es verdad que yo soy, yo sé también que es verdad que es verdad que yo soy y así cid
infinftum. El resultado último ser! a una “superpoblación platónica” de estados de cosas que
habría que solucionar recurriendo a la “navaja de Occani”. Por el contrario, como señala
Barry Smith, en el Tractatus de Wittgenstein nos encontraríamos con una teoría de la
verdad libre de las connotaciones platónicas que existirían en Reinach.
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Prescindiendo de que calificar a un autor de “platónico” no tiene por qué constituir
una suerte de “insulto filosófico”, y de que, evidentemente, los estados de cosas negativos,
por ejemplo, el no ser un oso panda del autor de este trabajo, no tiene el mismo estatuto
ontológico que el ser un hombre del autor de esta tesis, podríamos preguntarnos por la
razón última del temor a admitir una infinitud de estados de cosas y si no sucede, más bien,
que aquellos estados de cosas a los que se refieren los juicios verdaderos, subsisten
autónomamente con respecto a éstos,
En cualquier caso, pienso que el problema de los estados de cosas negativos, aunque
parezca moderno en su formulación, apunta a una ‘vieja” y debatida cuestión, a saber, el
estatuto ontológico de las negaciones. Por lo que acabo de exponer, resulta difícil pensar
que un estado de cosas negativo, una objetividad estructural que expresa la carencia o falta
de una propiedad en un objeto sea una creación arbitraria del sujeto. Con ello no pretendo
decir que la actividad subjetiva no desempeff e un papel importante en la formulación de
estos estados de cosas pero, en mi opinión, la cuestión que aqu! ha de debatirse es la del
tipo de “anclaje” en la realidad que tiene un estado de cosas negativo. ¿Hasta qué punto una
objetividad de este tipo tiene por fundamento in re el hecho de que una cierta determinación
positiva no esté dada en un objeto?30
Toda esta cuestión pone de relieve la necesidad de examinar el objeto en el que se
funda el estado de cosas para determinar la subsistencia o no subsistencia de éste. Así, por
ejemplo, sólo si conocemos qué es la culpa podremos afirmar que el estado de cosas que
constituye el correlato objetivo del juicio “la culpa presupone libertad” subsiste o no3t. Por
consiguiente, el objeto se constituye en criterio para saber cuando subsiste o no un estado
de cosas32. Desarrollaré esta afirmación en los dos próximos capítulos.
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Notas
1. REINACH, A., “Zur Theorie des negativen Urteils”, p. 109. Tómese aquí “increencia”
en el sentido literal de no-creencia en un estado de cosas (disbelief en inglés), prescindiendo
de las connotaciones de incredulidad religiosa que éste término tiene en castellano.
2, Los términos técnicos utilizados por Reinach son Úberzeugunszuwendung para la
convicción positiva y Úberzeugunsabwendung para la convicción negativa.
3. En su conocida conferencia “Sobre el concepto de verdad”, pronunciada el 27 de marzo
dc 1889 ante la Sociedad filosófica de Viena y reproducida en el volumen Wahrheit und
Ei’idenz, I3RBNTANO seflala las dificultades de la concepción aristotélica del juicio corno
“unión” y “separación” y de la verdad de éste corno adecuación a la realidad en lo que se
refiere especialmente al juicio negativo. La cuestión básica es la siguiente: ¿cuál es el
correlato objetivo de un juicio negativo verdadero? “Wenn die Wahrheit: ‘es gibt keinen
Drachen’ in ciner Úbereinstimmung zwischen meinem Urteil und einern Dinge besttinde,
welches solíte dann dieses Ding sein?” (ERENTANO, F., op. cit., Nr. 41); BRENTANO
llega a La conclusión de que en todos los juicios negativos “(...) jene Relation der
Úbereinsammung zwischen Urteil und Realiá’át, dic angebllch ni jedem wahren Urteil
gehóren iví/rde, )licht vorbanden (st” (op.cit., Nr. 43).
4. REINACH, A., opcit., p. 123. J. DUJ3OIS (Judgement andSachverhalt. Att Introduction
of Adolf Reinach ‘s Phenonwnology, p. 50, nota 42) critica que Reinach considere como
ocurriendo simultáneamente ¡a aprehensión del estado de cosas contradictorio y la captación
de esta conlradiccidn. Esto sería particularmente verdad cuando hay un lapso de tiempo
entre la aprehensión del estado de cosas originario y la aprehensión del estado de cosas
contradictorio. Por su parte, DAUBERT pensaba que la captación del “conflicto” entre dos
estados de cosas no es un juicio negativo sino un conocimiento del conflicto. (Cf
SC¡IIJIIMANN, K., “Johannes Dauberts Kritik der ‘Theorie des negativen Urteils’ von
AdoLf Reinach”, pp. 232-233).
>1 5. REINACH, A,, op.cit., p. 124.
6. RBINACH, A., op.cit., p. 125.
7. RBINACH, A,, op.cit., p. 126.
-.8. REINACH, a., op. cit., p. 127,
9. Ya HUSSERL, el maestro de Reinach, habla reflexionado sobre estos términos tanto en
La Filosof¡’a de ¡a ArUm ática como en la sexta ¡nvestlgacio’n lógica. En esta última obra, el
fundador del método fenomenológico pone de relieve cómo hay una serie de palabras
“formales” que aluden a determinadas partes de las significaciones. Se trata de palabras
como el, un, algunos, muchos, pocos, dos, es, no, que, y o, etc. Dentro del ideal del
cumplimiento perfectamente adecuado formulado en el capitulo III de esta misma sexta
investigación, HUSSERL se pregunta qué clase de elementos son aquellos a los que se
refieren estas palabras. En este sentido, llega a la conclusión de que se trata de elementos
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de la significación para los cuales no existe un correlato objetivo en la esfera de los objetos
reales, “lo cual sólo quiere decir en la esfera de los objetos de una posible percepción
sensible” (Investigaciones lógicas, p. 611). Esto no quiere decir que el origen de estas
categorías sea la percepción interna. Lo que HUSSERL sostiene es la necesidad de ampliar
el concepto de intuición y distinguir en ésta entre intuición sensible e intuición categorial.
De este modo, “y” constituye una forma categorial sintáctica (cf. sexta Investigación lógica,
especialmente el capítulo vi).
10. REINACI-I, A., op.cit., p. 128.
11. REINACH, A., op.cit., p. 130.
12. REINACH, A., op. cit., p, 131
13. REINACH, A., op.cit., p. 132.
14. REINACH, A., op.cit., p. 133.
15. REINACH, A., op.cit., p. 137.
16. SIOWART, C,, Logik, p. 123, 151; ERDMANN, B,, Logisohe Elementarslehre, p, 504,
505; MAIER, Psychologie des emotionalen Denkens, p. 272; HÚBENER, W,, “Negation
als ontologisches Erkenntnismittel”, p. 134 señala que el último Husserl se enmarca dentro
de esta tradición cuando sostiene que el “ichliche Negieren” es un “Aul3ergeltungsetzen” o
una “UngúltigkeitserklArung”, que se dirige ‘entweder gegen eme vorangegangene
Gtiltigkeitserkhtrung oder gegen eme bloI3e Neigung zu einer soichen wendet”’ (Cf.
Erfahrung und Urte11, p. 352)
17, “Zur Theorie des negativen Urteils”, p. 139,
18. Cf REINACH, A,, op.cit., p. 139, nota.
19. La posición de Ingarden con respecto a los estados de cosas positivos se encuentra
fundamentalmente en el § 53 de su Der Streit um die Existenz ‘ter Welt,
20, INGARDEN, R., Das literarische Kunstwerk, Pp. 134-135.
21. Cf. INGARDEN, R., op.cit., §§ 21 y 22.
22. Cf INGARDEN, R., Der Streit um cite Existenz der Weit, p. 295ss.
23. INGARDEN, R., op.cit., p. 295.
24. Puede resultar curiosa la proximidad que estos análisis de INGARDEN guardan con
algunos aspectos de la discusión del concepto de omnitudo realitatis, por ejemplo, en la
Crítica de la razón pura de KANT (Cf. Crítica de la razón pura, A574/B602 -
A576/B•604).
Aunque puedan percibirse ciertas “resonancias” de los análisis kantianos en las
consideraciones de Ingarden, salta a la vista que los enfoques de ambos autores son
claramente distintos. Mientras que Kant aborda la cuestión desde una óptica claramente
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trascendental, Ingarden se sitúa, más bien, en una perspectiva realista. Esto puede
observarse, a mi juicio, en lo que cada uno de los dos autores entiende por el “sustrato” de -
si se me permite utilizar la expresión - de los estados de cosas negativos. Mientras que
para Kant se trata de un sustrato trascendental, para el fenomenólogo polaco el fundamento
último de los múltiples estados de cosas negativos es, por así decir, doble: una operación
subjetiva del, pero también la totalidad de los estados de cosas positivos que existen en el
objeto.
25. INGARDEN, R., op.cit., p. 308.
26. INGARDEN, R,, op.cit., p. 308.
27. Cf, INGARDEN, R., op.cit., p. 311.
28. Ibid.
29. El concepto de “cuasi-juicio” tiene como trasfondo la distinción, llevada a cabo por
Pfánder, entre las dos funciones de la cópula: la función aseverativa y la función relacional.
El “cuasi” se refiere a una modificación de la función aseverativa que, por un lado, se
opone al juicio categórico y a su simple función categórica incondicionada y, por otra parte,
a la “modificación de neutralidad” o la privación completa de función aseverativa. Sobre
este punto cf. INGARDEN, R., Das literarische Kunstwerk, p. 187.
30. A este punto se refiere MILLAN PUELLES en su Teoria del objeto puro, pp. 5 18-519.
31, Además, en este caso, el conocimiento de ese “qué” que es la culpa hace posible
también que reconozcamos el carácter necesario del estado de cosas. Como veremos en los
capítulos siguientes, la explicación reside en el tipo de ser de este “qué”.
32. Esta idea de la fundación de los estados de cosas en los objetos recorre todo el
tratamiento ingardeniano de los estados de cosas, Cf., por ejemplo, Der Sireir um che
Existenz der Welt, p, 290.
PARTE TERCERA
LAS ESENCIAS NECESARIAS COMO EL FUNDAMENTO ÚLTIMO DE LOS
ESTADOS DE COSAS ESENCIALMENTE NECESARIOS
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CAPITULO V
LOS ESTADOS DE COSAS ESENCIALMENTE NECESARIOS.
1. La dgferencia entre modalidades psicológicas, lógicas y ontológicas.
En el capítulo segundo de nuestro trabajo nos referimos a las tres funciones que La
cópula puede ejercer. Como se recordará, allí nos referíamos a (1) la/Unción de referencia,
mediante la cual la cópula, a través del concepto predicado, relaciona la determinación
mentada con éste al objeto mentado por el concepto sujeto; (2) lafunción ontológica como
‘posición’ del estado de cosas y (3) la función aseverativa. Esta última función es la
responsable de que el juicio sea un juicio y no un mero pensamiento. Ahora bien, cabe que
esta fuerza aseverativa o “peso lógico’ disminuya o aumente. Pues bien, las modalidades
lógicas del juicio se refieren a esta función aseverativa de la cópula’. De este modo, existe
toda una escala que va desde el juicio problemático al juicio apodíctico pasando por el
juicio asertórico. En el juicio prob]emático tiene lugar una ‘amortiguación” de la fuerza
aseverativa. Ésta no desaparece del todo , pero queda, por así decir, ‘atenuada’, no conserva
el peso lógico pleno. En el juicio asertórico nos encontramos con el peso lógico norma]
mientras que en el otro extremo de la escala se encuentra el juicio apodíctico en el cual
tiene lugar un aumento o intensificacicín del peso lógico, Diferentes de las modalidades
lógicas del juicio son las modalidades psicológicas del acto de juzgar2~ Un juicio puede ser
aseverado con una mayor o menor vehemencia, intensidad, etc. Ejemplos de modalidades
psicológicas podrían ser la timidez o el “arrojo” con el que determinados juicios son
llevados a cabo. Estas modalidades son diferentes de las lógicas y, por tanto, no afectan al
peso lógico del juicio. Así pueden reaiizarse juicios con un peso lógico pleno (asertórico),
pero, por ejemplo, de una forma ‘tímida”. Esto último no quita - piensa Pfánder - que exista
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una conexión psicológica entre la “suavidad” o timidez del aseverar y la inclinación a dar
al juzgar un carácter más o menos problemático.
Totalmente diferentes de las modalidades lógicas y psicológicas son las modalidades
ontológicas corno, por ejemplo, posible, imposible, real, ideal, ficticio, necesario,
contingente, etc. Estas modalidades no se refieren ni a los actos reales de juzgar ni a la
función aseverativa, sino al estado de cosas mentado por el juicio. Así, por ejemplo, la
equivocidad del concepto de “poder” puede inducir a confundir las modalidades lógicas con
las ontológicas, Sin embargo, cuando realizamos juicios como “Juan puede escribir a
máquina” o “el niño puede caerse por la ventana”, éstos afirman, respectivamente, que Juan
posee una capacidad determinada o que existe la posibilidad objetiva de que el nifio se
caiga por la ventana. No se trata, pues, de juicios problemáticos. Por otra parte, y como
tendremos ocasión de ver, existen diferentes tipos de la misma modalidad ontológica, como
sucede, por ejemplo, en la necesidad (necesidad empírico-contingente, necesidad esencial,
etc.).
Por consiguiente, las modalidades ontológicas no son propiedades del aseverar como
lo son las modalidades lógicas. Ello lo muestra el que puedo realizar juicios tanto
problemáticos como asertc5ricos sobre contingencias o necesidades en sentido ontológico.
Así, por ejemplo, puedo aseverar el mismo estado de cosas contingente “el haber nacido
en Toledo del autor de este trabajo” tanto en un juicio asertórico como problemático. En
estos casos, hay que distinguir cuidadosamente la modalidad lógica de la aseveración de la
modalidad ontológica (en este caso, contingencia) del estado de cosas aseverado,
En resumen, las modalidades que pueden podar los estados de cosas son
modalidades ontológicas y no modalidades (lógicas) del juicio o modalidades (psicológicas>
del acto de juzgar.
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2. Las características de los estados de cosas esencialmente necesarios,
Consideremos los estados de cosas que constituyen los correlatos objetivos de las
proposiciones siguientes: “el objeto A está a la derecha del objeto B” y “de toda promesa
surgen una pretensión y una obligación”. Tenemos la impresión de que aquí se trata de dos
estados de cosas completamente diferentes. E] primero es contingente; sucede, pero podría
no suceder. Lo conocemos en virtud de una serie de observaciones. Es, pues, un puro
factum, Sin embargo, en el segundo notamos que se trata de un estado de cosas que se nos
da como no pudiendo ser de otro modo, o sea como un estado de cosas esencialmente
necesario. Esta necesidad que aquí percibimos es un momento inmanente al estado de cosas
mismo. Se trata de un dato ~5ltimo,que no puede ser deducido de otra cosa y que, por tanto,
no puede ser “explicado”, sino que lo aprehendemos directamente con certeza absoluta. En
nuestro ejemplo, la necesidad se funda en la esencia de la promesa y no, como Reinach
escribe con humor, en que “sea realizada por sujetos que caminan erguidos sobre dos
piernas y a los que llamamos hombres”3, Se trata, pues, de unanecesidad esencial,
2.1. Necesidad esencial (modal, objetiva, absoluta).
En el artículo que Reinach dedica a examinar si la presentación del pensamiento de
Hume que Kant realiza en el período critico es acertada, argumenta que estos dos autores
manejan dos conceptos diferentes de necesidad4. Hume hablarla de necesidad material.
mientras que Kant se referirla a la necesidad modal. Por lo que se refiere al primer tipo de
necesidad Reinach escribe:
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“Si tenemos el juicio “A sigue a E” y luego el juicio “A está conectado
causal o necesariamente con E”, el segundo juicio, comparado con el
primero, enriquece el contenido material. En ambos casos se afirma una
relación entre A y B; en un caso se trata de una relación de sucesión
temporal, y en el otro de una conexión necesaria. La segunda relación
incluye, en cierto modo, a la primera, pero, según su contenido, va mucho
más allá de ella. Por consiguiente existe una diferencia fundamental del
5
contenido objetivo dependiendo de si realizo el primer juicio o el segundo
Por su parte, la necesidad modal no supone un enriquecimiento del contenido
material del juicio.
“También en el juicio ‘2 x 2 4’ afirmo una relación entre 2 x 2 y 4; pero
cuando realizo el juicio 2 x 2 es necesariamente 4 evidentemente no se
afirma ninguna relación nueva, diferente, entre las expresiones aritméticas,
sino que tan sólo es determinado más de cerca, en un modo determinado, e]
estado de cosas en su totalidad, El contenido objetivo del juicio, que aquí
reside en la esfera de los números y de sus relaciones, no es en modo alguno
ampliado. Precisamente por ello, y a diferencia de lo que sucedía en el caso
anterior, aquí es posible dejar sin formular la necesidad en el juicio a pesar
de la totalidad [Vollst&ndigkeit]de su contenido”6,
Por consiguiente, observamos que existe una diferencia fundamental entre estos dos
tipos de necesidades, Así en el juicio “el acontecimiento E es el sucesor necesario o causal
del acontecimiento A” la necesidad (material) “enriquece” o “completa” el predicado del
juicio. Sin embargo, en el juicio “el acontecimiento B es necesariamente el sucesor
necesario o causal de A” el término “necesariamente” sirve para determinar la cópula y
mediante ella el estado de cosas en su totalidad. En este segundo caso se trata de necesidad
modal.
“La necesidad modal no es un predicado de relación de dos objetos, sino que
es una determinación que corresponde al estado de cosas entero incluyendo
su predicado”7
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Podemos aducir varios ejemplos de estados de cosas dotados de necesidad modal,
por ejemplo, los correlatos de proposiciones como el teorema de Pitágoras, el principio de
contradicción, el de razón suficiente o los de proposiciones como “todos los colores son
necesariamente extensos”, “la mora] presupone necesariamente libertad”, “los valores
morales se encarnan sólo en seres personales’1, “toda duda presupone necesariamente, al
menos, dos posibilidades entre las que optar”, etc.
Lo que aquí nos interesa considerar es que en todos estos casos nos encontramos con
una necesidad, en sentido ontológico, que afecta al estado de cosas, y no con una modalidad
lógica de la proposición o con una modalidad psicológica del acto de juzgar. En todos estos
casos el término “necesariamente” se refiere al tipo de estado de cosas que es aseverado en
la proposición. La necesidad de estos estados de cosas se funda en la naturaleza de los
objetos-sujetos que en ellos aparecen y no en la existencia actual de éstos8. Así en la
esencia o naturaleza de un valor moral se funda necesariamente el que pueda encarnarse
sólo en personas, mientras que no se funda en la esencia de ningún objeto el que esté a la
derecha o a la izquierda de otro. Dicho de otro modo, los estados de cosas necesarios son
aquellos que pueden ser considerados como conexiones esenciales, como expresiones de un
“tener que ser así y no poder ser de otro modo”, La necesidad, por tanto, se “construye”
sobre la conexión esencial9.
La necesidad de estos estados de cosas transciende la esfera de lo meramente fáctico.
Aunque la necesidad no es idéntica a la noción de universalidad, no puede negarse que
aquella posee una cierta universalidad. Que mi promesa se extinga por el acto de renuncia
de la persona destinataria de ésta es tan necesario como el estado de cosas universal que
toda promesa se extingue por un acto de renuncia de su destinatario. Por tanto, cuando
afirmamos que el elemento predicado de un estado de cosas está fundado en la esencia de
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su elemento objeto, esto no vale solamente del objeto individual, sino también de todos los
objetos de la misma esencia. Sin embargo, aunque esta necesidad está esencialmente
conectada con la universalidad del estado de cosas, no es idéntica a ella’0.
En resumen, nos encontramos ante una necesidad que no indica ningún “estar
forzados a pensar así”, sino de un “tener que ser así y no poder ser de otro modo”. Dicho
de otra forma, se trata de una necesidad objetiva que expresa una imposibilidad del ser y
no una imposibilidad del pensamiento”.
Por otra parte, en la moderna discusión acerca de los tipos de necesidad no parece
haberse caracterizado suficientemente esta modalidad ontológica de la necesidad, Aunque
no creo que éste sea el lugar para desarrollar una discusión detallada del modo en que la
llamada “filosofía analítica” contemporánea ha abordado este problema (modo que supone
el rechazo de lo sintético a priori’2 y en la consiguiente identificación de lo necesario con
lo analítico), no quisiera dejar de referirme a un conocido estudio acerca de esta cuestión,
Me refiero a The Nature of Necessity de A. Plantinga. Ei esta obra se lleva a cabo una
importante distinción, a saber, la existente entre modalidades de dicto (modalidades lógicas)
y modalidades de re (modalidades ontol6gicas)’t Una proposición con modalidad de dicto
es, por ejemplo, la siguiente: “nueve es necesariamente compuesto”. Esta proposición
predica una propiedad modal - en este caso la necesidad - de otra proposición: “nueve es
compuesto”. Un ejemplo de necesidad de re se expresa en el hecho de poder adscribir al
mismo objeto - el número 9 - la posesión necesaria o esencial de una propiedad tal como
la de ser compuesto. De este modo, Plantinga sostiene que la necesidad de re indica que
una cosa de un cierto tipo tiene esencial o necesariamente una propiedad.
Ante esta distinción introducida por Plantinga, podríamos plantear sumariamente las
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siguientes cuestiones:
1, En primer lugar, cabría preguntarse si la supuesta necesidad de dicto de una
proposición como “nueve es necesariamente compuesto” no es primeramente una necesidad
del estado de cosas matemático mentado, que, como consecuencia suya, hace necesaria la
verdad de la proposición. Aunque Plantinga distingue las modalidades de dicto y las
modalidades de re, indica ejemplos de necesidades de dicto de proposiciones verdaderas
cuya necesidad se funda en la necesidad de los estados de cosas mentadas por ellas. Por
otra parte, la distinción entre estos dos tipos de modalidades parece “difurninarse” cuando
Plantinga intenta buscar un criterio que le permita explicar la necesidad de re mediante la
necesidad de dicto’4.
2. En segundo lugar, no parece del todo claro cuál es el portador de la modalidad
de re según Plantinga. Dicho autor afirma que quien acepta la idea de este tipo de
modalidad sostiene que algunos objetos tienen algunas propiedades esencial o
necesariamente. Con estas palabras, parece indicarse que el portador de la necesidad no es
el objeto en sentido estricto, sino el estado de cosas que consiste en su tener esta
propiedad’5.
3. En tercer lugar y como el propio Plantinga sefiala, se ha solido decir que sostener
que algunos objetos tienen ciertas propiedades esencial o necesariamente es esenclalismo,
Incluso, se ha llegado a decir que estas modalidades no residen en las res, sino que no son
más que modos de hablar acerca de ellas’6. No puedo entrar aquí en un debate acerca de
que es esencialismo” y qué no lo es, Creo que las explicaciones acerca de la necesidad
esencial que aquí ofrezco dan una clara idea de qué es a lo que me refiero cuando hablo
de estados de cosas esencialmente necesarios, En cualquier caso, no pienso que la
adscripción de una “etiqueta filosófica” sea motivo suficiente para rechazar una teoría.
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Pero volvamos al análisis de la necesidad objetiva de los estados de cosas
esencialmente necesarios mostrando los diversos tipos de necesidad diferentes de ésta.
contingente”)
Los estados de cosas necesarios a los que apuntan proposiciones como las
mencionadas más arriba (“de toda promesa surgen una pretensión y una obligación”, “todos
los colores son necesariamente extensos”, “los valores morales se encarnan sólo en seres
personales”, “toda duda presupone necesariamente, al menos, dos posibilidades entre las que
optar”, etc,) son, por otra parte, distintos de los estados de cosas de los que se ocupan las
Ciencias Naturales como, por ejemplo, el “agua hierve a 100 ~C” o “el calor dilata los
cuerpos”, aunque estos últimos posean una cierta necesidad,
Si nos fijamos en la necesidad de la existencia de la conexión causal entre el calor
y la dilatación de los cuerpos, nos encontramos con una serie de diferencias importantes.
El primer tipo de necesidad es constatado a través de la inducción. La observación de
muchos casos en los que la actuación del calor ha provocado la dilatación de los cuerpos
nos permite suponer que el resto de los casos no observados se comportan del mismo modo.
Ahora bien, esta “necesidad” a la que llegamos por medio de la constatación real y de la
inducción es, por así decir, una “necesidad contingente”, una necesidad que no es más que
alta probabilidad. En principio, no queda excluida la posibilidad de que en el futuro se
descubra que no es realmente el calor lo que dilata los cuerpos, sino un factor hasta ahora
desconocido. Por consiguiente, nadie puede afirmar que el. estado de cosas que constituye
el correlato objetivo de la proposición “el calor dilata los cuerpos” es absolutamente cierto,
El fundamento último de que nunca podamos llegar a una certeza absoluta acerca de este
estado de cosas reside en que nunca podremos “intuir1’ una conexión tal en su necesidad,
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No obstante, la conexión causal que existe entre el calor y la dilatación ele los
cuerpos no es una simple conexión fáctica. Es más, podríamos decir que se funda en la
naturaleza del calor y de la expansión, Sin embargo, la necesidad de este estado de cosas
es completamente diferente de la que encontramos en el principio de causalidad
considerado en sí mismo o en el hecho de que el color presupone la extensión. En estos
dos últimos casos podemos “intuir” la necesidad de la conexión dada, No es posible, pues,
“decepción” alguna. Podría pensarse, no obstante, en ciertas excepciones como, por
ejemplo, en una intervención de Dios que suspendiera la validez de estas leyes o en
fenómenos “extraños” como los “agujeros negros”, etc. No hay nada, pues, en las leyes de
la naturaleza que prohíba su ser de otro modo, Por otra parte, esta contingencia de los
estados de cosas fundados en leyes de la naturaleza es confirmada por el hecho de se que
requieren “experimentos” para conocer estas “necesidades” y la experiencia puede ofrecer
ciertos casos individuales que se “desvien” de las leyes de la naturaleza. Por el contrario,
la necesidad de estados de cosas como “2 x 2 = 4” nos es dada como siendo absoluta , de
un modo tal que no podría ser suspendida por poder alguno o ser diferente en otros mundos
posibles, Tampoco puede afirmarse que este estado de cosas es conocido sobre la base de
un número más o menos elevado de experiencias, En segundo lugar, los estados de cosas
referidos a leyes de la naturaleza no están fundados inteligiblemente en ¡a esencia del objeto
en cuestión - o lo que es lo mismo - no poseen la inteligibilidad de los estados de cosas
esencialmente necesarios, Más adelante mostraremos como un determinado tipo de esencia
inteligible es la base de los estados de cosas esencialmente necesarios.
Por consiguiente, la necesidad esencial y la necesidad de la naturaleza (de las leyes
naturales) es completamente diferente, La primera se funda estrictamente en la esencia de
la cosa en cuanto tal.
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“(...) la necesidad de la naturaleza es, de algún modo, relativa a la
contingencia del mundo. No es imposible pensar que un cuerpo no se dilate
a pesar de haber sido calentado. Sin embargo, pensar que un ser impersonal
como una piedra pudiera estar dotado de valor moral, justicia o humildad,
por ejemplo, es - aunque no contradictorio - intrínsecamente imposible”’7
Una posible interpretación de esta necesidad que encontramos en algunos estados
de cosas consiste en sostener que en el fondo no se trata, sino de una necesidad psicológica
o necesidad del pensamiento. Ésta es la consideracidn que - como vimos en el capitulo
primero - está en la base de la interpretación psicologista de los principios supremos de la
lógica y de las matemáticas, La explicación de la necesidad del principio de contradicción
residiría en que a nuestra mente le “repugna” la subsistencia de dos estados de cosas
contradictorios del mismo modo que es imposible psicológicamente prestar atención a cinco
actividades diferentes al mismo tiempo ~. De este modo, no habría necesidad “objetiva”,
sino una “necesidad de la naturaleza” referida a la mente humana,
Sin embargo, hemos de afirmar con Reinach 4ue no existe tal “coacción”
fundamentalmente por tres razones. En primer lugar, no es cierto que todas las personas
que observan un cambio estén impelidas a pensar que éste tiene una causa. En segundo
lugar, si existiera esta “coacción” no habría una explicación convincente de la verdad y
falsedad de ciertas proposiciones, puesto que este sentimiento funcionada automáticamente.
Es más, el fenómeno de la verdad quedaría disuelto ya que no habría modo de explicar por
qué el sentimiento que nos impulsa a asentir a la proposición “2 x 2 = 4” es tal y no un
sentimiento de rechazo. En tercer lugar, este sentimiento no surgiría exclusivamente de los
estados de cosas necesarios, sino que también podría surgir ante estados de cosas empíricos.
Así, me siento impulsado a pensar en Toledo cuando pregunto “¿qué está más cerca de
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Madrid, Toledo o Londres?” o en la casa roja que hay enfrente de la mía - y que he visto
cientos de veces - cuando me preguntan qué es lo primero que veo cuando me levanto de
9
la cama
En resumen, la necesidad que encontramos en un estado de cosas es muy distinta
de la “coacción” de la que hablan los empiristas. No se trata, pues, de una necesidad del
pensar, de una falta subjetiva de habilidad para pensar algo, sino de una necesidad de lo
pensado, del estado de cosas mismo. Como afirma Reinach, “la necesidad se desplaza de
la esfera de la captación del estado de cosas, donde los empiristas la buscan, a la esfera del
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estado de cosas
Podríamos hablar, asimismo, de un tercer tipo de necesidad distinto de la necesidad
esencial. Se trata de la necesidad de pensar o tener experiencia de algo de un modo
diferente a como actualmente lo pensamos o tenemos experiencia de ello. En este sentido,
Kant interpreta los elementos a priori presupuestos por toda experiencia como condiciones
necesarias de la posibilidad de toda experiencia que, de al~ún modo, están ya en nuestra
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conciencia
Sin embargo, esta necesidad transcendental del pensamiento difiere de la necesidad
esencial fundamentalmente en dos aspectos:
(1) La necesidad, transcendental es una necesidad de “nuestro tener que pensar
que...”, de la estructura trascendental del sujeto. Una necesidad meramente transcendental
podría no coincidir con la necesidad esencial objetiva que es descubierta en el objeto del
pensamiento. Ésta es objetiva y absoluta, irreductible a cualquier constitución subjetiva. Se
trata de una necesidad esencial objetiva de las cosas mismas, es independiente - como
decía Husserl - de si hombres, ángeles o dioses la piensan22.
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(2) La necesidad transcendental se presenta a si misma como un factwn de la razón
pura. Aquí no hay una inteligibilidad del objeto del pensamiento que explique por qué la
necesidad fluye de la estructura del objeto. La necesidad esencial de la que aquí venimos
hablando es percibida en la naturaleza del objeto en cuestión, mientras que la necesidad
transcendental procede de las estructuras del pensamiento del sujeto. Por ello, la necesidad
transcendental no es absoluta sino relativa a lo que podríamos llamar nuestra “estructura
cognitiva transcendental”. Por el contrario, la necesidad esencial se nos da como
dependiendo no de nuestra constitución subjetiva, sino de la esencia de un ser independiente
de toda conciencia o constitución.
Como hemos dicho más arriba, aunque todo estado de cosas esencialmente necesario
tiene un carácter universal, la necesidad no es idéntica a la universalidad. En este sentido,
no ha de confundirse el momento de necesidad con lo que Hildebrand denomina el
“dominio formal de la naturaleza universal sobre el caso individual”. Evidentemente, hay
una necesidad formal: si es verdad que todos los españoles son europeos y este hombre es
español, entonces este hombre es europeo. No obstante, esta necesidad del dominio de lo
universal sobre lo individual es diferente de la necesidad esencial. Esta necesidad se limita
a la relación entre el género y la especie y los individuos. La necesidad se refiere aquí
exclusivamente a esta relación y no se encuentra ni en el estado de cosas universal en
cuanto tal ni en la relación particular entre este hombre y su ser europeo. Sin embargo, la
necesidad esencial de la que aquí venimos hablando no se restringe a la relación entre el
universal y el particular, sino que se trata de una necesidad interna, estructural, que está
presente tanto en el estado de cosas general como en el individual. Esta necesidad es mucho
más primaria de modo que podemos decir que la necesidad formal del dominio de la
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naturaleza univer~al sobre el caso individual se funda en ella, Sólo cuando hay necesidad
esencial puede decirse que la relación entre naturaleza universal y el caso individual es
estrictamente necesaria. Por el contrario, cuando no hay necesidad esencial estricta, la
necesidad del dominio de lo universal sobre lo particular es una necesidad analítica,
semejante a la que poseen las proposiciones tautológicas23.
2.2. Idealidad.
Los estados de cosas esencialmente necesarios constituyen una esfera ideal de
entidades peculiares. En este sentido, un estado de cosas realmente existente es necesario
en la medida en que en el elemento objeto de éste se concreta su esencia, su “quidditas”.
Dicho con otras palabras, un estado de cosas puede atribuirse a una cosa del mundo real
si este estado de cosas es válido con respecto a la esencia concretada en este individuo. Así
el estado de cosas individual “ser extenso de esta cosa material existente aquí y ahora” es
necesario porque la extensión pertenece a la esencia de las cosas materiales, al “universal”
“cosa material”,
Ahora bien, pienso, con H. Conrad-Martius, que es necesario no pasar por alto que
la existencia de estos estados de cosas esencialmente necesarios no depende de que se
refieran a un objeto universal. Ello por dos razones: en primer lugar, porque pueden darse
estados de cosas esencialmente necesarios referidos a objetos individuales como, por
ejemplo, aquel que constituye el correlato objetivo de la proposición ‘!Pablo es un hombre
y como tal tiene la capacidad de reír” y, en segundo lugar, porque podemos encontrarnos
con estados de cosas “fácticos” con respecto a objetos universales como aquel al que se
refiere la proposición: “el hombre, a causa de determinados infortunios, ha perdido la
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capacidad de reír’. En cualquier caso, el estado de cosas esencialmente necesario es aquel
al que nos referimos cuando decimos que “el hombre puede reír” o que “el hombre tiene
la capacidad de reír”24.
Estas reflexiones ponen de manifiesto, a mi juicio, el auténtico sentido de la
“idealidad” de los estados de cosas esencialmente necesarios, Son “ideales” porque se
fundan, en última instancia, en “ideas”, en “esencias” necesarias, Como también refiere
Conrad-Martius
“Un estado de cosas esencial es posible no porque en él hablemos del objeto
universal “hombre”, sino porque “hemos puesto en idea” este objeto universal y,
merced a ello, lo tenemos ante nosotros en cuanto eidos. Sólo de este modo resulta
un estado de cosas kaz auto en sentido estricto, que es válido en si y por sí y, por
ello, no puede ser suprimido ni invalidado por algún acontecimiento o poder”25
Como tendremos ocasión de estudiar directamente en el próximo capitulo de nuestro
trabajo, estos estados de cosas ideales remiten, en última instancia, a “ideas”, a esencias
necesarias; unas esencias que en modo alguno son creadas por el hombre, sino que son
descubiertas por éste26
2.3. Atemporalidad.
Los análisis de Reinach ponen de manifiesto que la fuente de la necesidad de los
estados de cosas a priori no reside en el ser temporal individual, sino en la forma esencial
universal y atemporal del objeto. Aunque los estados de cosas esencialmente necesarios
siempre se dan, por así decir, en estados de cosas concretos, su fundamento reside en
“esencias necesarias”. En tanto que estos estados de cosas son “explicaciones” de estas
esencias comparten con ellas el carácter de atemporalidad, de indestructibilidad e
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inmutabilidad. En este sentido, el hecho de que los valores morales sólo puedan aparecer
en seres personales es, como hemos visto, esencialmente necesario. Su necesidad objetiva
no puede ser cambiada o alterada por poder alguno.
3. El conocimiento de los estados de cosas esencialmente necesarios.
Una vez estudiadas las características fundamentales de los estados de cosas
necesarios consideramos a continuación algunas de las notas fundamentales que
corresponden a su conocimiento. En primer lugar, digamos que no todas las objetividades
de este tipo son cognoscibles del mismo modo. En este sentido, hay estados de cosas
esencialmente necesarios que son conocidos inmediatamente, sin ningún tipo de mediación,
Son conocidos, pues, en un acto de captación directa, en el cual existe una relación directa
entre el intelecto y el estado de cosas en cuestión. En este acto tiene lugar, como muy
gráficamente ha señalado Schwarz27, una “lectura en el interior del ser”. En segundo
lugar, ciertos estados de cosas esencialmente necesarios son conocidos sólo mediante otros
estados de cosas o por medio de la deducción, Se trata, por ejemplo, de aquellos estados
de cosas que corresponden a ciertos teoremas matemáticos que se obtienen por deducción
de los axiomas. En tercer lugar, podríamos hablar de ciertos estados de cosas esencialmente
necesarios que calificaríamos de “transinteligibles”. Son objetividades que están má~ allá
de los límites de lo accesible cognoscitivamente al ser humano y que, por consiguiente, no
pueden ser captados ni directa ni indirectamente. A esta clase de estados de cosas
corresponderían, por ejemplo, los correlatos de las proposiciones en las que se formulan los
28dogmas de fe
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A continuación, me referiré a dos notas de los estados de cosas esencialmente
necesarios que se refieren a la relación entre éstos y (a) cl conocimiento que de ellos
podemos obtener (inteligibilidad incomparable) 9 (b) el modo en que se nos dan (certeza
absoluta).
La nota de la inteligibilidad incomparable que poseen los estados de cosas
esencialmente necesarios no es una caracteri>stica que les corresponda a ellos en cuanto
tales, sino que tiene ver con su conocimiento. Sin embargo, se trata de una característica
profundamente “enraizada” en la necesidad esencial,
Ciertamente, los estados de cosas empíricos (los individuales o los que corresponden
a leyes de la naturaleza) poseen inteligibilidad, pero en un grado muy inferior al de los
estados de cosas necesarios, Son inteligibles sólo en el sentido de que los podernos conocer
como “hechos brutos”29. Es imposible, pues, comprenderlos, por decirlo así, “desde
dentro”, captar su logos interno. Por el contrario, respecto al hecho esencialmente necesario,
por ejemplo, de que una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo, comprendemos no
solamente que es así, sino también la razón profunda de por qué es así. De este modo,
podemos verdaderamente intimo reí intus legere.
Esta inteligibilidad incomparable de los estados de cosas esencialmente necesarios
se funda - como decíamos - en su necesidad interna. Esto es así hasta el punto de poder
decir que esta inteligibilidad no es sino la necesidad objetiva “emergiendo como una luz
para la mente e iluminando el entendimiento humano”3t de tal modo que no solamente
captamos que algo tiene que ser así, sino también que no puede ser de otra forma.
Ahora bien, no podemos olvidar que esta inteligibilidad incomparable caracteriza a
los estados de cosas esencialmente necesarios con respecto a un posible conocimiento. Con
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otras palabras, no es esencial que estos estados de cosas sean cognoscibles actualmente para
todo hombre. En este sentido, un hecho puede ser esencialmente necesario, y, por tanto,
poseer una inteligibilidad objetiva, y, al mismo tiempo, ser actualmente inaccesible a una
persona debido a que, por así decir, “no ha reparado” suficientemente en él31.
Al igual que sucede con la inteligibilidad incomparable, la certeza absoluta no es
tampoco una nota de los estados de cosas esencialmente necesarios en cuanto tales, sino que
hace referencia al modo en el que éstos se dan a nuestra mente, Por tanto, aquí nos
encontramos con una característica que está, por así decir, no en el “lado del objeto”, sino
en el “lado del sujeto”,
Comparemos de nuevo un estado de cosas empírico como, por ejemplo, el que
corresponde a la proposición “el calor dilata los cuerpos” y un estado de cosas
esencialmente necesario como el hecho de que una ~romesase extingue por un acto de
renuncia, A pesar de que sea altamente improbable que un día se descubra que no es el
calor el que dilata los cuerpos, sino un factor oculto que hasta este momento era
desconocido, esto es, en principio, posible. Por consiguiente, en las proposiciones que
expresan una ley de la naturaleza no disponemos de una certeza absoluta e indubitable, sino
altamente probable. Por el contrario, no tiene ningún sentido suponer que algún día podría
descubrirse que una promesa no se extingue por un acto de renuncia o que los valores
morales pueden adscribirse a seres no personales. No hay, pues, la posibilidad de una
refutación. En estos casos nos encontramos ante estados de cosas inequívocamente
inteligibles, de los que estamos absolutamente ciertos.
Como señala Hildebrand32, esta diferencia entre los estados de cosas empíricos y
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los esencialmente necesarios se funda, en última instancia, en el modo en que conocernos
cada uno de ellos. El conocimiento de los segundos es obtenido mediante un procedimiento
directo: la intuición o el conocimiento de las esencias en las que se fundan. Más adelante
caracterizamos en qué consiste este tipo de contacto cognoscitivo. Por el momento lo que
aquí nos interesa ver es que se trata de un conocimiento diferente del que corresponde a los
estados de cosas empfricos. En el caso de los hechos empíricos a los que se refieren las
leyes de la naturaleza, como, siguiendo nuestro ejemplo, “el calor dilata los cuerpos”, el
nexo que existe entre el calor y ¡a dilatación de los cuerpos no nos es dado directamente,
en si mismo, sino que lo conocemos infiriendo a partir de un número más o menos elevado
de observaciones. En otras palabras, los estados de cosas empíricos son conocidos a través
de la observación (en el caso de los hechos individuales como, por ejemplo, el hecho de
que hoy hace un calor asfixiante) y de la observación e inducción (en el caso de los hechos
que corresponden a las leyes de la naturaleza como, por ejemplo, “el calor dilata los
cuerpos”). Es obvio que con estos dos métodos de conocimiento podemos obtener una
probabilidad más o menos alta pero, de ningún modo, la certeza absoluta que se desprende
del contacto cognoscitivo con un estado de cosas esencialmente necesario33, Por su parte,
los estados de cosas esencialmente necesarios pueden ser conocidos con certeza absoluta
sin necesidad de confirmación por la experiencia. Esta certeza absoluta difiere
profundamente de la certeza obtenida con respecto a un hecho individual y posee, al mismo
tiempo, un carácter universal34.
Por consiguiente, la certeza absoluta propia del conocimiento de los estados de cosas
esencialmente necesarios no es una certeza que proceda de la experiencia sensible. Es más,
los estados de cosas de este tipo son cognoscibles con certeza absoluta justamente porque
son completamente independientes de la experiencia aquí y ahora. Esta certeza absoluta no
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es la que se deriva de un hecho individual, sino que se trata de una certeza de tipo
diferente, accesible a cualquiera y en todo momento.
Al igual que sucedía con la nota de la inteligibilidad incomparable, la certeza
indubitable que experimentamos al conocer un estado de cosas esencialmente necesario
tiene su fundamento último en la necesidad de éste, Nuestra relación cognoscitiva con este
estado de cosas tiene una “calidad” que encuentra su explicación en lo conocido y que
excluye toda duda. Por otra parte, esta certeza racional absoluta no es un sentimiento más
o menos intenso, No se trata tampoco ni de “confianza” ni de “fe”, Como afirma Seifert
muy gráficamente
“La certeza racional que es consecuencia de la contemplacid n de los hechos
necesarios y de su intuición es, por así decir, un ‘banquete del espíritu
(.,,y”35,
El conocimiento de los estados de cosas esencialmente necesarios posee la nota de
la necesidad de un modo, podríamos decir, derivado, puesto que aquello que, en primera
instancia, es necesario es el estado de cosas. Dicho con otras palabras, el tipo de certeza que
aquí hemos puesto de relieve presupone que el objeto es en si mismo necesario y que
nuestra relación con él tiene un grado de “ultimidad” con respecto a la cual no es posible
la decepción, el error o la duda. Se trata de una nota fundada en la naturaleza del objeto
conocido y que, por tanto, distingue al conocimiento sensible del filosófico,
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4. La captac¡ón de la necesidad de los estados de cosas esencialmente necesarios,
Hasta ahora hemos visto en qué consiste un estado de cosas esencialmente necesario
y cómo lo conocemos. Hemos tenido ocasión de poner de relieve la necesidad objetiva que
estas objetividades presentan. Velamos como ésta no tiene nada que ver con una suerte de
proceso subjetivo de coerción, de tener que pensar así y no poder pensar de otro modo,
sino que se trata de una necesidad del ser, de un tener que ser así y no poder ser de otro
modo, Ahora bien, cabe preguntarse asimismo cómo conocemos o captamos la necesidad
de estos estados de cosas, Ante este problema podemos plantearnos dos preguntas:
a) ¿Captamos directamente este “tener que ser así” o, como pensaba Reinach, la
captación de esta necesidad está mediada por la captación del “no poder ser de otro modo”?
Adolf Reinach, el fenomenólogo que con más detenimiento reflexionó acerca de los
estados de cosas, sostenía que la necesidad de éstos no es accesible directamente, sino que
está “mediada” por la captación de la imposibilidad del estado de cosas opuesto
contradictoriamente. Ésta seria una “determinación subjetiva” de la captación de la
necesidad, lo cual no quiere decir, en absoluto, que esta necesidad sea algo subjetivo. De
este modo, la necesidad del estado de cosas es percibida como un momento inmanente del
estado de cosas necesario y la evidencia que de su captación surge no puede ser puesta en
cuestión por reflexión alguna posterior.
A mi juicio, cabe preguntarse hasta qué punto no es posible realmente una captación
directa de la necesidad de un estado de cosas. Estaría inclinados a pensar que la aprehensión
de la imposibilidad del estado de cosas contradictorio “reforzaría” la conciencia de la
necesidad objetiva del estado de cosas en cuestión, pero cuando, por ejemplo, “contemplo”
la esencia del fenómeno moral de la culpa me doy cuenta de la necesidad del estado de
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cosas -fundado ¿n ella - según el cual la culpa presupone necesariarn ente la libertad.
b) Por otra parte, la realidad de un estado de cosas esencialmente necesario ¿se vería
afectada al descubrir, por ejemplo, que nuestta percepción no era una “auténtica”
percepción, sino una alucinación?
Si tenemos en cuenta la “calidad” de la necesidad de la que aquí venimos hablando,
es fácil darse cuenta que la realidad de un estado de cosas esencialmente necesario no
puede ser puesta en peligro por el descubrimiento de que mi percepción no era una
“auténtica” percepción, sino una alucinación. Acudiendo a un ejemplo, no se necesita de la
existencia real de una promesa para darse cuenta del estado de cosas necesario de que toda
promesa se extingue con un acto de renuncia. El hecho en cuestión se funda exclusivamente
en el ser-así de la promesa. No tenemos necesidad de preguntar si la promesa existe
realmente o es meramente imaginada o soñada. Algo muy distinto sucede - corno veremos
en el próximo capítulo - con otros tipos de “ser-asV’, Cuando estamos interesados, por
ejemplo, en conocer la naturaleza del oro, su existencia actual es muy importante. No habría
ningún interés en conocer un objeto como el oro, si éste no existiera. Como Hildebrand,
señala frecuentemente un “ser-así” de este tipo “resistirla” todos los intentos de nuestro
intelecto por descubrir estados de cosas esencialmente necesarios fundados en él. Incluso
proposiciones como “esta cosa no puede existir y no existir al mismo ~iempo’~o “el oro es
extenso” no están enraizadas en el oro en cuanto tal, sino en el ser de éste en cuanto ente
o en cuanto objeto material.
Con otras palabras, los estados de cosas esencialmente necesarios son completamente
independientes de la existencia actual aquí y ahora de alguna “instancia” de la esencia en
que se fundan.
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5. La experiencia del %er-asi”’.
Acabo de referirme a las características que corresponden a los estados de cosas
esencialmente necesarios en relación con su conocimiento. En estas consideraciones puede
entreverse cómo el concepto de experiencia que los fenomenólogos realistas manejan
experimenta una clara ampliación con respecto al uso empirista de este término.
Por otra parte, creo necesario recordar que nos encontramos ante una filosoffa “con
fundamento fenomenoló gico”. Esto quiere decir, básicamente, que la actitud con la cual el
realismo fenomenoló gico se enfrenta a los objetos del conocimiento es un enf’oque a través
del cual se pretende acceder a las cosas mismas, esto es, a las cosas en su darse a sí
mismas, En este sentido, y como sefiala Max Scheler36 la orientación o enfoque
fenomenoló gicos son radichimente distintos del procedimiento metódico con el que operan
las ciencias positivas. La filosofía fenomenológica es aquella que tiene como característica
fundamental un “contacto vivencial con el mundo mismo”, un contacto, pues, no mediado
por ningún tipo de símbolo que impida el acceso directo a las cosas mismas”. En este
sentido, podríamos decir que la fenomenología coñstituye el empirismo y el positivismo
más radicales. Fenomenólogo es aquel que funda todos sus conceptos y proposiciones en
el contenido mismo de la vivencia renunciando a toda sistematización prematura o prejuicio
asumido acriticamente. Este es el “principio radical de la experiencia propio de la
fenomenología”38. De modo que la verdad de las proposiciones que el fenomenólogo
forrnula está suspendida hasta que éstas no hayan “superado satisfactoriamente” el examen
de la experiencia. Vistas así las cosas, las discusiones acerca del criterio para probar la
realidad de una cosa mentada o la verdad de un juicio pasan a un segundo píano. Lo que
realmente importa es el darse a si mismo de algo mentado,
y
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A pesar de esta semejanza con el empirismo y el positivismo en lo que se refiere a
la fidelidad a lo dado en la experiencia, existen, claro está, grandes puntos de discrepancia
con respecto a estas corrientes filosóficas y que podemos resumir, con Scheler, en tres39:
a) En primer lugar, cl empirismo y el positivismo manejaban un concepto
demasiado estrecho del término experiencia. Ello suponía una reducción de lo dado en la
vivencia a lo experimentado sensiblemente, a lo vivido por medio de los sentidos. El error
consistía, justamente, en no apreciar que el concepto de “experiencia” es más amplio que
el concepto de “sensación” o “impresión”40~
b) La segunda gran diferencia entre empirismo y fenomenología se refiere al
apriorismo. Mientras que, como tendremos ocasión de ver, el “principio radical de la
experiencia conduce a la fenomenología a la justificación del apriorismo y, es mús, a la
ampliación de este concepto, el positivismo y el empirismo eran radicalmente antiaprióricos.
e) En tercer lugar, la fenomenología se distingue del empirismo en que la primera
recurre a la “plena vivencia espiritual”. Dicho con otras palabras, la fenomenología
considera los contenidos esenciales que se dan inmediatamente en las vivencias y que se
diferencian de todo cuanto se da sólo en semejante “oportunidad”. Se trata, pues, de separar
entre el contenido apriorístico de la vivencia del contenido concreto casual de la posible
observacidn e inducción.
Esta fidelidad a lo dado en la experiencia da origen a un modelo de conocimiento
en el que la experiencia es “la puerta que conduce del ser al conocer”41, En el caso del
conocimiento de los estados de cosas esencialmente necesarios, esto significa que éste no
AL
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“crea” su objeto, sino que lo “encuentra”. En este sentido, el conocimiento filosófico sensu
stricto consiste precisamente en tomar en serio, por asf decir, la “voz de lo que se da”42.
Por otra parte, y corno se desprende de lo dicho acerca de las notas del conocimiento
de los estados de cosas necesarios, éste no es un conocimiento sensible ni que se obtenga
por medio de la abstracción. Y ello por una sencilla razón: ni por los sentidos ni por la
inducción podemos obtener la certeza absoluta que se desprende del conocimiento de estos
estados de cosas. Con la inducción podremos llegar, a lo sumo, a conocer estados de cosas
dotados de una alta probabilidad, pero no absolutamente ciertos. Por último, hemos tenido
ocasión de comprobar que la universalidad de los estados de cosas necesarios no se obtiene
mediante “generalizacid n” a partir de los muchos casos observados ni su necesidad tiene el
carácter de una probabilidad elevada, sino que es absoluta,
Todas estas consideraciones ponen de relieve cómo en el concepto de experiencia
existen dos dimensiones que no fueron puestas suficientemente de relieve hasta que Dietrich
von Hildebrand las analizó, Siguiendo un ejemplo de este autor, alguien puede decir: “no
puedo hablar sobre el amor. No sé lo que es porque nunca lo he experimentado”. En este
caso, el término “experiencia” tiene un sentido completamente diferente a la mera
observación o constatación real de la existencia de un determinado tipo de realidad. Aquí
significa el que algo (el amor) nunca se ha revelado en si mismo, en su esencia, a mi
mente. Carecer de experiencia, en este sentido, significa carecer del conocimiento del “ser-
así “ en cuestión43.
Por consiguiente, con el término “experiencia” se puede mentar, por un lado, el
contacto real con el ente aquí y ahora existente y, por otro, la experiencia del ser así de
aquello que nos es dado. La tradición habría utilizado el término “experiencia” para referirse
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indistintamente a estos dos elementos. Con una explicacid n como esta, no sería necesario -
así lo señala Schwarz - renunciar a la concepción de que la experiencia es la “puerta que
conduce del ser al conocer” para asi “salvar” el conocimiento esencial. De lo que se trata
es de darse cuenta de que la experiencia, en el sentido de constatación real, me permite el
acceso sólo a la universalidad empírica (característica de las ciencias empíricas), pero no
a la universalidad absoluta, De esta forma, el concepto de experiencia del ser-así adquiere
una importancia fundamental44.
Si profundizamos en estos dos sentidos de experiencia, nos encontramos con una
semejanza y con una diferencia entre ambos. Por lo que se refiere a la similitud, nos damos
cuenta de que en ambos casos la percepción constituye el punto de partida. Sin embargo,
ello no nos debe hacer pasar por alto la diferencia que existe entre ambos modos de
contacto cognoscitivo, Es cieno que cuando un objeto se nos da a st mismo, tenemos un
conocimiento de su ser-así y también de su existencia real. No obstante, estos dos tipos de
experiencia son radicalmente distintos. Mientras que una observación puede ser invalidada
porque se trate de una alucinación, la experiencia del “ser-así” no se ve afectada por ello.
Alguien puede estar familiarizado con un determinado color a través de una alucinación,
En este caso no ha tenido experiencia de una cosa dotada de ese color actualmente
existente, pero sí ha tenido una genuina experiencia del “ser-así” del color en cuestión,
Por consiguiente, la experiencia del “ser-así” abre un amplio campo de posibilidades.
En este sentido, yo puedo tener experiencia de un acto de bondad sin haber entrado en
contacto real con un acto bueno existente. De esta manera, a través de la lectura de una
novela o de la consideráción de un acto bueno, mio o de otra persona, o de la realización
efectiva de un acto bueno por parte mía, puedo “experimentar” el “ser-así” de la bondad
moral. Incluso podría tener experiencia de la bondad a través del conocimiento de su
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opuesto, a saber, la maldad45.
Aplicando lo anterior al tema que es objeto de nuestro interés, el conocimiento de
los estados de cosas esencialmente necesarios, se hace ahora evidente que éste es un
conocimiento directo al cual subyace un tipo especial de experiencia del ser-así, a saber, la
del ser-así esencialmente necesario. Mientras que el acceso a los estados de cosas empíricos
es posible mediante la constatación real y la inducción, el conocimiento de los estados de
cosas esencialmente necesarios tiene lugar a través de la intuición, a través, del hacernos
presente el ser-así de un objeto. En este orden de cosas, la cuestión de si el objeto existe
o no aquí ahora no juega papel alguno. Por tanto, si con “experiencia” se supone la
existencia aquí y ahora del estado de cosas experimentado, entonces podemos decir que el
conocimiento de los estados de cosas esencialmente necesarios es independiente de la
experiencia. Sin embargo, con ello no se ha dicho nada acerca de si ese “hacernos presente”
el ser-así de un objeto puede tener lugar sin una experiencia previa.
Resumiendo, el mérito de Hildebrand reside, a mi entender, en haber distinguido con
claridad estos dos sentidos del término “experiencia” y en haber mostrado que el
conocimiento de los estados de cosas esencialmente necesarios sólo es posible cuando se
trata de determinados objetos, a saber, de aquellos que poseen un ser-así necesario,
inteligible, tales como el ser mismo, el tiempo, el espacio, la persona, el obrar moral, el
lenguaje, el querer, el conocimiento, etc,
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6? El problema de lo a priori.
Si tenemos en cuenta los dos sentidos del término “experiencia” que acabamos de
analizar (constatación real de las cosas y experiencia del “ser-así”), la expresión “lo a
priori es independiente de la experiencia puede tener dos sentidos:
a) Puede indicar independencia de la experiencia en el sentido de independencia de
la observación e inducción. Dicho con otras palabras, a priori equivaldría a “anterior” a la
constatación real de la existencia de algo. La cuestión que aquí se nos plantearía es si
podemos conocer un estado de cosas absolutamente cierto y esencialmente necesario con
independencia de la experiencia en éste sentido. Cuando aquí hablamos de conocimiento
a priori no nos estamos refiriendo a la posibilidad, considerada en si misma, de un
conocimiento absolutamente cierto de estados de cosas altamente inteligibles y
esencialmente necesarios, Lo que aquí es importante notar es que la independencia de la
observación e inducción no garantiza automáticamente la inteligibilidad de los estados de
cosas. Dicho en positivo, el conocimiento a priori es independiente de la observación y de
la inducción a causa de su inteligibilidad. La proposición inversa, a saber, que los estados
de cosas poseen su inteligibilidad gracias a la independencia de la observación y de la
inducción es falsa46.
b) En segundo lugar, “lo a priori es independiente de la experiencia” puede
significar independencia de la experiencia del “ser-así”. Formulado de otra manera, lo que
aquí se debate es la posibilidad del conocimiento de ciertos contenidos con independencia
de toda experiencia. Hildebrand aborda este problema de un modo, en mi opinión, muy
breve en ¿Qué esfilosof¡¶a? Allí se atiende a dos casos diferentes. Por un lado, se estudia
209
lo que sucede, p¿r ejemplo, con los colores, En este caso parece evidente que estarnos
tratando con contenidos que tienen que haberse presentado a la mente humana al menos una
vez en su “ser-así~~. En este sentido, un ciego de nacimiento no podría asentir a la
proposición que afirma que el naranja es un color que en la escala cromática está entre el
rojo y el amarillo. Ahora bien, ¿sucede lo mismo con contenidos como “unidad’1 o con
valores morales básicos corno “bueno” o “malo”? l-lildebrand no aborda directamente este
problema puesto que considera que la cuestión realmente importante es la del conocimiento
absolutamente cierto de estados de cosas altamente inteligibles y esencialmente necesarios
con independencia de la constatación real de objetos existentes aquí y ahora.
A mi modo de ver, resulta óvidente que podemos conocer con certeza absoluta
ciertos estados de cosas esencialmente necesarios con independencia de la observación y ¡
de la inducción, Sin embargo, resulta más dificil pensar en la captación de este tipo de
estados de cosas si el objeto en el que éstos tiene su raíz no se ha “desplegado” de algún
modo ante nuestra mente, ¿Cómo podria yo, por ejemplo, conocer que el correlato objetivo
de la proposicid n “los valores morales se encarnan en personas” es esencialmente necesario ti
si no he tenido un cierto acceso, más o menos tematizado, al “ser-así’ que es un valor ¡
moral? Precisamente si calificamos a este estado de cosas como esencialmente necesario
es justamente porque lo percibimos como fundado en la esencia de un determinado tipo de
“ser-así”, Por otra parte, la experiencia del ser-as! constituye un recurso cognoscitivo
absolutamente decisivo en la filosofía47.
Asimismo, y como decía en el apartado anterior, uno de los puntos de diferencia
entre la fenomenología y el empirismo residía justamente en lo que se refiere al apriorismo.
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La aprioridad de ciertos estados de cosas, que defiende la fenomenología realista, no es un
carácter que venga dado por conciencia trascendental alguna. El a priori del realismo
fenomenológico se desmarca de toda forma de filosofía idealista en cuanto que se trata de
~n a priori que se funda, en última instancia, en la esencia de lo conocido’11.. A priori no
se aplica, en sentido primario, a una determinada clase de conocimientos o la forma de
ciertas proposiciones sino a “‘lo dado’, a la esfera de los hechos , y una proposición es sólo
verdadera a priori (o falsa) en cuanto que se cumple en tales hechos”49. Por consiguiente,
lo que merece el nombre de a priori en primer y auténtico sentido son determinados estados
de cosas,
“aquellas entidades peculiares que hemos de diferenciar cuidadosamente de
toda objetividad que en ellas entre como elemento y de todo juzgar y
conocer que se refiera intencionalmente a ellos”50
Ello determina que todo aquello que vale para la esencia de éstos vale también a
priori para todos los objetos de esa esencia. Por consiguiente, la esfera de lo a priori no se
reduce a lo formal - en este sentido, las proposiciones de la lógica son formalmente apriori
para la aritmética y las proposiciones de las matemáticas para la fisica -, sino que también
hay un a priori material que encontramos, por ejemplo, en la teoría de los números, la
teoría de las cantidades, la teoría de grupos, la geometría, la mecánica, la física, la química,
la biología, la psicología, etc,51 De este modo, en todas estas ciencias nos encontramos con
todo un sistema de proposiciones materialmente apriorísticas basadas sobre la intuición de
‘a esencia de los objetos de cada una de ellas,
Estas últimas consideraciones acerca del concepto de a priori que maneja la
fenomenología realista ponen asimismo de manifiesto dos diferencias importantes con
respecto al uso kantiano de este concepto52. En primer lugar, para el filósofo de
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Kénigsberg a pri¿ri equivalía a “presupuesto”, a aquello que constituía una condición de
posibilidad de la experiencia, En este sentido, el carácter apriori del espacio y del tiempo
viene dado por su carácter de presupuestos de todas nuestras percepciones externas e
internas, respectivamenteSS. Sin embargo, se trata de problemas completamente diferentes:
por un lado, el carácter absolutamente cierto, inteligible y esencialmente necesario de
ciertos estados de cosas y de las proposiciones que a ellos se refieren y, por otro, el
problema de cómo ciertos estados de cosas sirven base para un conocimiento posterior. Así,
la necesidad esencial que ciertos estados de cosas poseen es independiente de sus relaciones
con otros estados de cosas. Lo mismo sucede con su inteligibilidad y con su certeza
absoluta54. Un segundo punto de diferencia entre el a priori kantiano y el de la
fenomenología realista viene dado por el hecho de que no es esencial que un estado de
cosas a priori sea cognoscible para todo hombre, A diferencia de lo que pensaba Kant, el
conocimiento universaimente disponible ni está inseparablemente conectado o es incluso
idéntico con lo a priori. Como se afirmó anteriormente, el conocimiento a priori, en el
sentido utilizado por la fenomenología realista, tiene que serindependiente de la experiencia
en el sentido de la mera observación e inducción, pero no de toda experiencia en el sentido
amplio de este término que incluye la experiencia del “ser-así”,
Si tuviera que resumir mis consideraciones acerca del carácter apriórico de los
estados de cosas esencialmente necesarios, diría ante todo que en la fenomenología realista
la palabra a priori sirve para designar una propiedad de ciertos objetos de conocimiento.
De este modo, cuando se habla de juicios y conocimientos aprióricos la palabra a priori se
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usa en un sentido derivado. Son a priori los juicios que se refieren a estados de cosas a
priori. De hecho, la tarea fundamental de la filosofia consiste en el estudio de estas
objetividades aprióricas55. Por consiguient~aquello que realmente distingue el
conocimiento a priori del conocimiento empírico es la profunda diferencia en los objetos
mismos, entre objetos que poseen una unidad necesaria inteligible y otros que poseen una
unidad contingente.
Por su parte, los estados de cosas empíricos (sean correlatos de juicios universales
inductivos como, por ejemplo, “el calor dilata los cuerpos”, sean correlatos de juicios
particulares de observación como “hoy hace un calor asfixiante”) se nos dan como
dependientes de que hay de hecho seres reales concretos, En cambio, los estados de cosas
esencialmente necesarios se dan como subsistentes con independencia de que existan objetos
~42
para los que valgan’6. Este hecho, a saber, el que estos estados de cosas valgan con
independencia de que exista lo real concreto lo expresamos diciendo que les corresponde
aprioridad con respecto al mundo de lo fácticé. Por consiguiente, la aprioridad no es una
propiedad de los juicios, sino de ciertos estados de cosas. Derivativamente, denominamos
y)
y-
a priori al conocimiento de estos estados de cosas.
Por último, quisiera insistir en la importancia de la experiencia del ser-así, Esta nos
permite tener un conocimiento universalmente válido de estados de cosas inteligibles y
necesarios, Relacionado con este tipo de experiencia cabe preguntarse: ¿es suficiente apelar
a la experiencia del “ser-así” para alcanzar un conocimiento a priori de un estado de cosas
esencialmente necesario? Para responder a es pregunta pienso que es necesario tener en
cuenta aquello a lo que “apunta” un conocimiento tal. Dicho de otro modo: el conocimiento
a priori de los estados de cosas esencialmente necesarios depende, en última instancia, de
-y
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un cierto t¡~o de esencia. Un esclarecimiento del auténtico significado de esta tesis lleva
a distinguir - como hizo Hildebrand en el capitulo cuarto de ¿Qué esjdosofía? - tres tipos
de “ser-así” de los cuales tan sólo uno - las esencias necesarias - hace posible el
conocimiento de conexiones esenciales necesarias que se “despliegan” en los estados de
cosas necesarios. Como Seifert sefiala:
“Sólo bajo el trasfondo del descubrimiento de estas unidades necesarias de
ser-así’ (Soseineinheiten) (...) puede comprenderse por qué la experiencia del
ser así constituye en muchos casos el punto dc partida del conocimiento de
estados de cosas necesarios universalmente válidos y, de este modo, de
juicios sintéticos a priori57”.
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Notas
1. Como pone de relieve PFANDER (Logik, p. 92ss.), el que la modalidad lógica afecta a
la función asertiva y no a la HinbeziehungsJi¿n/aion se muestra también en que tanto los
juicios positivos como los juicios negativos pueden tener un carácter problemático o
apodíctico.
2. Un ejemplo claro de confusión de las modalidades psicológicas con las lógicas se
encuentra en la obra de ÚBERWEG, ~S’ysternder Logik und Geschichte der logisohen
Lehren, p. 207 donde se afirma: “Der Modalit&ít nach ist das Urtheil probleniatisch oder
apodiktisch. Der problematisehe Charakter liegt in der Ungewissheit der Entseheidung tiber
die Úbereinstimmung der Vorstellungskombination mit der Wirklichkeit”,
3. REINACH, A., Die apriorischen Grundíagen des bargerlichen Rechtes, p. 188.
4. Cf. REINACI-I, A., “Kants Auffassung des Humeschen Problems”, Según KANT
HUME centra su atención en el carácter problemático de la ley causal universal y de los
juicios causales en cuanto al contenido. Hume habría reducido la cuestión de los juicios
sintéticos a priori a la cuestión de la posibilidad de los juicios causales pasando por alto -
lamentablemente, según Reinach - el hecho de que los juicios matemáticos son de
naturaleza sintética, Por su parte, Kant vio que la posibilidad de los juicios sintéticos a
priori, que 1-lume habría planteado tan estrechamente, no significaba otra cosa sino la
cuestión de la posibilidad de la ciencia en general.
5. REINACH, A,, op. cit,, p. 86.
6. Ibid.
7. REINACH, A., op. oit,, p. 89.
8. Cf. HILDEBRAND, D.v., What is Philosophy? pp. 76~77.
9, Cf. REINACH, A.,”Kants Auffassung des Humesehen Problems”, p. 70. “Was im Wesen
grtindet, kommt dem Subjekt notwendig zu” RE]NACH, A., “Einleitung in die Philosophie”,
p, 438.
10. Cf. REINACH, A., “Kants Auffassung des Humeschen Problems”, p. 70; Cf. también
SCHWARZ, B., Der Irreum in der Phllosophie, Pp. 28-29, En este mismo articulo Reinach
critica a Kant por haberse limitado a sefialar la universalidad y necesidad como criterios de
los a priori y no haber aclarado si éstas tienen su sede en el conocimiento o en el estado
de cosas conocido. Por su parte, SEIFERT (véase por ejemplo la p. 199 de Back (o (he
Things in Themselves) completa los análisis de Hildebrand y Reinach acerca de la relación,
que no identidad, entre universalidad y necesidad.
11. HUSSERL se refirió en tas Investigaciones lógicas a la necesidad esencial cuando, por
ejemplo, en la tercera investigación - la dedicada a la teoría de los todos y las partes -
sefialó que hay ciertas partes no-independientes (unselbstandige). Ci. Investigaciones
lógicas, p. 226-227 y 235.
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12. Cf, por ejemplo, LLANO, A., Metafísica y lenguaje, p. 335 y ss. donde se encuentra
una exposición crítica de la discusión contemporánea acerca de la necesidad señalando
como en algunos desarrollos de ésta puede adivinarse una rehabilitación de la necesidad de
re. Cf. también NUBIOLA, J., El compromiso esencialista de la lógica modal.
13. El propio PLANTINQA señala que el concepto de necesidad no ha sido tratado en el
siglo XX con la seriedad que merecía, No obstante, reconoce dos excepciones: tanto en
MOORE (Philosophical 5/tic/les, p. 276) como en MALCOLM (“Wittgenstein’s
Philosophical Investigations”) se encuentra la distinción entre necesidad de dicto y
necesidad de re.
14. “(...); it would be useful, if possible, to explain the de re by the de dicto. What might
such an explanation come to? Perhaps the followin.g would suffice: a general rule that lcd
us from such propositiosn as ‘Socrates is essentially a non- planet’ to such propositions as
‘Socrates is a non-planet and the propositions Socrates is a plane¡~ is necessarily false’ - a
general rule, that is, that enables us to find, for any de re proposition, a de dicto equivalent.
Or, alternatively, one that enables us to replace any sentence containing cxpressions of de
~ modality by an equivalente sentence alí of whose modal terms express modality de dicto”
(PLANTINGA, A., op.cit., p. 29).
15. “For every property P there is the property of having P essentiakky; and if x has P
essentially, then x has the property having P essenticilly” (The Nature of Necessity, p. 1 6).
¿No se está refiriendo aquí Plantinga a un estado de cosas?
16. “The claim that objects have some of their properties essentially or necessarily is part
of what we may calí essentiafism” (PLANTINGA, A., op.cit., p. 14). “Necessity resides in
the way we talkk about things, nov in Ihe things we talk about” (QUINE, W.O., The Ways
ofParado; p. 174; otros textos de QUINE en los que se puede observar esta “alergia” ante
lo por él denominado como “esencialismo” son, por ejemplo,”Reference and Modality” en
From a Logical Point of View, Word and Ohject, Ontological Relativity and Qiher Essays,
etc.) W. KNEALE, por su parte, considera que un objeto no tiene esencialmente, en cuanto
objeto, una propiedad P, sino que la tiene relativamente a ciertos modos de especificar( Cf.
KNEALE, W., “Modality De Dicto and De Re”, p. 622). LAZEROWITW y AMBROISE
(Necessuy and Language) dentro de la tradición wittgensteniana de que los problemas
filosóficos surgen cuando el lenguaje “se va de vacaciones’, pretenden haber demostrado
que antes de distinguir entre la dimensión epistemológica y la dimensión ontológica del
problema de la necesidad, hemos de clarificar qué significa que una proposicid n es
necesaria - y aquí reside su reduccionismo - lo cual es una cuestión que pertenece a la
gramática lógica.
17. HILDEBRAND, D,v,, op.cit., p. 69.
18. El ejemplo es de SEIFERT, J., op.ciL, p. 203.
19. Cf. REINACH, A.,”Einleitung in die Philosophie”, pp. 434-435 y del mismo autor
“Notwendigkeit und Allgemeinheit im Sachverhalt”, p. 351.
20. REINACH, A., op. oit,,, p. 435.
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21. Recuérdese asimismo la vinculación que en Kant se establece entre el conocimiento a
priori y la necesidad: “Se trata de averiguar cuál es el criterio seguro para distinguir el
conocimiento puro del conocimiento empírico. La experiencia nos enseña que algo tiene
estas u otras características, pro no que no pueda ser de otro modo. En consecuencia, si se
encuentra en primer lugar, una proposición que, al ser pensada es simultáneamente
necesaria, tenemos un juicio a priori” (KANT, 1., Kritik der reinen Vernunft, B 3).
22. Cf. HUSSERL, E., Hua. XVII, cap. vii, parag. 36.)
23. Cfi HILDEBRAND, D.v., op.cit., pp. 66-67; SEIFERT, J., op.cit,, pp. 199-200.
24. Cf CONRAD-MARTIUS, H,, Das 8cm, p. 54ss.
25. CONRAD MARTIUS, 1-1., op.cit., p. 55, 58,
26. “Alíe idealen Sachverhalte sind geknúpft an ideale Ganzhellen, an die ‘Wesenheiten’,
die ‘Ideen’,” (...) “Diese Einheiten sind nicht das Resultat definitorischer Akte, sondern der
Zielpunkt solcher Akte, sie sind auch nicht das Ergebnis einer synthetisierenden
Apperception, sondern sie gehenjedwedem intellektuellen Akt voraus, sind ihm schlechtihin
vorgegeben” (SCHWARZ, B., op.cit., p. 29.)
27. CfSCHWARZ, B., op.cit, p. 31.
28. A ellos se refiere también SCHWARZ, B., op. cii., p. 284-285.
29. SEIFERT, J., op.cit., p. 207.
30. SEIFERT, J,, op.cit., p~ 208,
31. Cf. HILDEBRAND, D.v., op. cit,, p. 96, SEIFERT, Y, op.cit,, p. 208.
32. HILDEBRAND, Dv,, op.cit., 1991, p. 71.
33. Sobre la intuición intelectual - y no la inducción - como método esencial de la filosofía,
cf. WENISCH, F., Dic Philosophie ¡md Gire Meihode, cap. 1.
34. Una excepción a este caso es la certeza absoluta que tenemos de un hecho individual
como es la que se desprende del “cogito, ergo sim”.
35. SEIFERT, J., op,cit,, p, 214,
36. SCHELER, M., “PWinomenologie und Erkenntnistheorie” 1957, p. 380. En este mismo
articulo, Scheler realiza una distinción entre “enfoque” o “actitud” (Einstellung) y método
(Meihode). Este último se refiere a un “procedimiento del pensar, con arreglo a un fin, y
versa sobre hechos (Tarsachen), corno sucede, por ejemplo, con la inducción y la
deducción”
37. Cf SCHELER, M., Der Formalismus in der Ethik..., p. 70.
38. SCHELER, M., “Phlinomenologie und Erkenntnistheorie”, p. 383.
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39. Ibid.
40. Como señala Scheler, “es cierto que todo lo dado descansa en la experiencia, pero no
es menos cierto que toda clase de experiencia de algo conduce hacia algo dado, El
empirismo chato y estrecho de los sensualistas desconoce esta última proposición y suprime
simplemente todo lo dado que no puede ser ‘identificado’ mediante tina impresión o
mediante derivación de ésta, o también lo anula ‘al explicarlo”’ (op. cit,, p. 382).
41. La expresión es de SCHWARZ y aparece en la página 33 de su artículo “Dietrich von
Hildebrands Lehre von der Soseinerfahrung in iren philosophiegeschichtlichen
Zusammenhángen”.
42. Sobre el carácter receptivo del conocimiento y el “regalo” de la certeza de éste, véase,
por ejemplo, WENJSCH, F. “Gewisskiriterium und Einsicht”, p. 73.
43. Cf. HILDEBRAND, D.v., op.cit,, Pp. 86-87.
44. SCHWARZ, 8,, artcit,, p. 35.
45. William MARRA, en su articulo “Creative Negation” muestra cómo la experiencia del
“ser-así” puede ofrecer, a veces, conocimiento acerca de su opuesto. Es lo que sucede en
el caso de la experiencia de la justicia mediante la contemplación de un acto injusto. Sin
embargo, en otras ocasiones esto no es posible. Alguien no puede experimentar qué es el
placer por medio de un acto doloroso,
46. HILDEBRAND, D.v,, op.cit., p, 91. Como señala CASEY: “The a priori is not
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LA ESFERA DE LAS ESENCIAS NECESARIAS.
Al estudiar, en el capítulo anterior ese peculiar tipo de objetividades que
caracterizamos como “estados de cosas esencialmente necesarios”, llegamos a la conclusión
de que en su captación o conocimiento subyace un tipo especifico de esencia. En este orden
de cosas hablamos puesto de relieve la importancia de la experiencia de esencia o de “ser-
así” (Soseinserfahrung), Pues bien, pensamos que sólo un determinado tipo de “experiencia
de esencia es el que nos permite el conocimiento de estados de cosas esencialmente
necesarios, de conexiones necesarias que tienen su raíz última en las cosas. Nos referimos
al ámbito de las esencias necesarias.
Somos conscientes de que el estudio de las esencias necesarias, de las ideas, de las
radones aeernae, de las Wesenheiten, o como se las quiera llamar, constituye una de las
cuestiones fundamentales de la reflexión filosófica desde Platón hasta nuestros días, No es
nuestra intención enumerar aquí los hitos más importantes de esta discusión ni todos los
problemas relacionados con ella, Ello supondrf a, en gran medida, reproducir el núcleo de
una historia que - como Alfred N. Whitehead señaló - puede entenderse como una serie de
notas a pie de página del pensamiento platónico. Por otra parte, ello daría lugar a un estudio
diferente del que aquí se ofrece,
No obstante, en este último capítulo de nuestro trabajo nos proponemos una breve
“incursión” por el ámbito de las esencias necesarias fundamentalmente por dos razones:
a) En primer lugar, por razón de la tesis fundamental de nuestro trabajo, a saber, los
estados de cosas esencialmente necesarios son aquellos que se fundan en un determinado
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tipo de esencias: las esencias necesarias. Dicho con otras palabras, un análisis de estas
objetividades estructurales quedaría radicalmente incompleto si no desembocara en un
estudio dc los diversos tipos de esencias, Este estudio constituye, a nuestro juicio, el
problema fundamental de una teoría a priori del objeto u ontología.
2) La segunda razón tiene que ver con el tratamiento de este tipo de cuestiones en
el seno del realismo fenomenológico. Como he intentado mostrar a lo largo de mi trabajo,
el fenomenólogo que más sistemáticamente reflexionó acerca de los estados de cosas fue
Adolf Reinach. Sin embargo, su temprana muerte en la Primera Guerra Mundial le impidió
continuar - si se me permite hablar así - con el “desarrollo natural” de su teoría, es decir,
con una explicación sistemática de los tipos de esencias y, más en concreto, de las esencias
necesarias’. Reinach no distinguió explícitamente las esencias necesarias de las esencias
contingentes, aunque una lectura detenida de sus obras (especialmente Uber
Phanomenologie y Dic apriorischen Grundiagen des bñrgerlichen Rechtes) muestra que
concibió con claridad la objetividad de estas entidades señalando sus características
fundamentales. En cualquier caso, esta labor fue continuada por otros fenomenólogos como
Jean Hering, Roman Ingarden, Max Scheler, Hedwig Conrad-Martius, pero sobre todo por
un estudiante del propio Reinach: Dietrích von Hildebrand y, hoy día, por Josef Seifert,
2
entre otros
Por todo ello, permítaseme ofrecer las lineas fundamentales de lo que podemos
entender por ‘~esencias necesarias”, fijándome sobre todo en su condición de fundamento
de los estados de cosas esencialmente necesarios,
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1, Los diversos tipos de esencias o de unidades del %er-así (“Soseine¡nheften’9.
Antes de iniciar el estudio de los tres tipos fundamentales de esencias según
Hildebrand quisiera señalar que el punto de partida de los análisis de este autor es el hecho
de que toda esencia o “ser-así” es una unidad en la cual varios elementos o rasgos están
unidos. En este sentido, en la unidad de la esencia o ser-así” que se encuentra en todo ser
no sólo hay grados, sino que también - y sobre todo - existen diferentes tipos de unidad.
Este aspecto de la unidad interna de todo “ser así” - que constituye el criterio de la división
que nos ocupa - es inseparable, po’r otra parte y como tendremos ocasión de comprobar, de
los momentos de necesidad e inteligibilidad4.
El primer tipo de esencia o unidad del “ser-así” que Hildebrand distingue son las
unidades accidentales’. Estas unidades se diferencian tanto de lo internamente
contradictoriQ (como, por ejemplo, un círculo cuadrado o una alegría azul) como de lo
totalmente caótico. Ejemplos de estas unidades accidentales serian un montón de cascotes,
una serie arbitraria de sonidos que no forman una melodía, llñéas trazadas arbitrariamente,
el conjunto de objetos que están en mi mesa de trabajo, etc.
En estas unidades no existe una coherencia o unidad interna de sus elementos, sino
que se trata de una coherencia meramente fáctica. Nada interno al conjunto de objetos que
en este momento se encuentran “desperdigados’t por mi habitación prescribe que el rotulador
azul que estoy viendo esté a la derecha de mi ordenador y no a la izquierda. Se trata, por
consiguiente, de una unidad que viene “de fuera”, mantenida porque se encuentra en algo
realmente existente o bien, si se trata de algo imaginado, por el hecho de que lo estamos
considerando aquí y ahora.
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En cuanto al conocimiento de estas unidades accidentales somos incapaces de
“penetrar” intelectualmente en ellas. Esto se debe a una sencilla razón. No tienen una forma
genuina. No hay una razón inteligible para que el objeto sea como es. Se trata de “ciega
facticidad”,
Un segundo tipo de esencias es el constituido por lo que Hildebrand denomina
unidades de un upo genuino o unidades mórflcas6. Se trata de un tipo de esencia distinto
del anterior. Encontrarnos este nivel de unidad en el “ser-así” de objetos como el oro, el
metal, la piedra, el agua, tas plantas, los animales, etc. Es el tipo de unidad que presupone
la ciencia y que estudia con métodos tales como la observación, la experimentacid n, la
inducción, etc,
Estos entes poseen una consistencia y unidad internas completamente diferentes de
las unidades accidentales que permiten que hablemos de ellos como “tipos” o “especies”.
No se trata de algo que haya sido, por así decir, “recolectado” desde fuera y que solamente
posee unidad en cuanto mera coexistencia fáctica de sus elementos, sino que posee una
unidad desde el “centro”. Su unidad no viene dada por su localización espacio-temporal o
por ser concebida por alguien.
Esto hace que la inteligibilidad de estas esencias sea mayor que la de las unidades
accidentales aunque no se trata de una inteligibilidad en el sentido pleno de la palabra, esto
es, una inteligibilidad que sigue a la necesidad. Ello se muestra en el hecho de que aquí
“esencial” significa aquello que de facw es constitutivo de la especie y no aquello que tiene
que ser así y no puede ser de otro modo,
En aquellos entes cuyo “ser-asf” tiene el carácter de un tipo genuino podemos
distinguir, según Hildebrand, dos estratos7:
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a) La unid¿id de las apariencias, por ejemplo, el color del oro, sus características que
hacen que desempeñe un papel importante en nuestras vidas, por ejemplo, su atractivo en
cuanto adorno, en cuanto símbolo de riqueza, etc. Esta unidad de las apariencias es,
evidentemente, una unidad contingente. Si prescindimos de la existencia real de estos
objetos, éstos pierden su interés en cuanto objetos de conocimiento. Es una unidad que no
nos informa acerca de qué rasgos pertenecen necesariamente - en el sentido de lo que de
Jacto es constitutivo - a la especie y cuáles son más o menos accidentales. No es de la
“esencia” del oro el atractivo que ejerce en nosotros o el que sea amarillo, pero si que lo
es su peso atómico, el que se funda a una determinada temperatura, etc. Además, suele
haber un “salto” entre la unidad de las apariencias y la naturaleza constitutiva del objeto y
el hecho de que pueda haber tal “salto” es una de las razones por las cuales estos objetos
requieren investigaciones inductivas. Así, por ejemplo, todas las apariencias indican que un
delfín es un pez cuando, en realidad, es un mamífero,
b) La naturaleza constituiva. Se trata de la naturaleza del tipo que posee estas
apariencias. Siguiendo con nuestro ejemplo, aquí nos encontramos con el peso especifico
del oro, con su composición química, etc. En este sentido, la ciencia no se contenta con el
estudio de las apariencias, sino que intenta buscar una naturaleza más fundamental que la
situada en el estrato de la apariencia, quiere conocer los rasgos constitutivos del ente que
posee esta apariencia8.
Sin embargo, es solamente en el caso de las esencias necesarias donde encontramos
unidad en sentido estricto y, por consiguiente, una mayor inteligibilidad que la que poseen
las unidades accidentales y las unidades mórficas. En estas unidades esenciales necesarias
captamos no solamente que el ente es así, sino por qué es así y no puede ser de otro modo.
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Dada la importanbia de este tercer tipo de esencias, preferimos dedicarías un apartado a
ellas en el que estudiaremos sus principales características así como el modo de
conocimiento adecuado a ellas.
2. Las caracterí ‘Micas principales de las esenc¡as necesarias.
Si alguien que dijera desconocer en qué consiste el amor nos pidiera que le
explicáramos qué es, podríamos indicarle que:
a) Se trata de una relación que se da exclusivamente entre personas puesto que
supone la libertad.
1,) Supone la captación de la unidad e irrepetibilidad de la persona amada.
c) Es una respuesta afectiva - en la que también interviene la voluntad - no
solamente a la unidad e irrepetibilidad de la persona amada, sino también al valor captado
en ella.
d) La persona que ama tiene un interés especial en la promoción del bien y de la
felicidad de la persona amada (intentio benevolentiae).
e) La persona que ama aspira a unirse con la persona amada (intentio unionis).
No es éste el lugar para llevar a cabo un análisis detallado de qué es el amor9. Sin
embargo, los rasgos que acabamos de mencionar se nos muestran como evidentes. Nadie
pensaría seriamente que un animal - un ser no libre - puede amar en sentido propio a su
amo o que una persona puede amar con un amor personal a un ser no personal. También
nos pareceda absurdo que una persona amara sinceramente a otra y no tuviera ningún
interés en buscar la felicidad de ésta. La inteligibilidad con que a), b), c), d) y e) se nos
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presentan es muy diferente de la que posee una unidad accidental como un conjunto de
escombros o una unidad médica como la especie “quercus pyrenaica”, Esta mayor
inteligibilidad que encontramos en el caso del amor es, por así decir, la “cara
epistemoló gica” de la necesidad estricta de ese qué denominado amor: dado que la esencia
del amor es necesaria, entendemos por qué su estructura esencial comprende a), b), c), d)
y e).
Encontramos esencias de este tipo - esencias necesarias - no solamente en la filosofía
(por ejemplo, las leyes ontológicas más universales como el principio de contradicción),
sino en los más variados ámbitos de la realidad como pueden ser las relaciones materiales
“concretas” de semejanza y orden entre los colores (el naranja está, en el orden de
semejanza, entre el rojo y el amarillo), el movimiento, el amor, la moral, el derecho’0, la
persona, etc,
En resumen, la fenomenolog<a realista utiliza el término ~~esenciasnecesarias” para
referirse a una serie de entidades que presentan unidad en sentido estricto, que son
objetivamente necesarias, que tienen un modo de existencia ideal, que constituyen las
condiciones de la posibilidad de todo mundo real, que posee una inteligibilidad
incomparable y cuyo conocimiento es absolutamente cierto. Así comprendidas las esencias
necesarias son distintas de las esencias en las cosas realmente existentes aunque las
primeras tienen una ordenación fundamental a los entes reales”. Veamos una por una estas
características.
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2,1. Unidad en sentido estricto.
Si comparamos una esencia necesaria con una unidad accidental o con una unidad
mórfica, nos damos cuenta de que sólo en las primeras encontramos unidad (“consistencia
interna”) en el sentido más estricto del término, Se trata, pues, de una unidad opuesta
polarmente a aquello que tiene unidad “desde fuera”. Volviendo a nuestro ejemplo del amor,
la unidad que percibimos entre a), b), c), d) y e) es mucho mayor que la que existe, por
ejemplo, entre un conjunto de escombros o entre los rasgos que constituyen la naturaleza
constitutiva de la especie arbórea denominada “quercus pyrenaica”. Además, esta unidad,
por así decir, no está oculta - como sucede con la naturaleza de ciertos objetos estudiados
por las ciencias empíricas -, sino que es accesible intuitivamente, Esto último, tiene que ver
con el hecho de que en las esencias necesarias no existe la oposición entre “unidad de las
apariencias” y “naturaleza constitutiva” que anteriormente señalábamos, Cuando captamos
que el amor supone la libertad de la persona, el deseo del bien para la persona amada, el
anhelo de unirse a ella, etc,, lo que tenemos ante nosotros es la esencia constitutiva del
amor en sí mismo, Sería absurdo sostener que existe una naturaleza oculta del amor
susceptible de ser descubierta algún día y que contradijera los rasgos a), b), c), d) y e).
2.2. Necesidad objetiva.
Otra de las características de las esencias que aquí estamos analizando es su
necesidad objetiva. Esta nota de las esencias necesarias pertenece a las esencias
consideradas en sí mismas y constituye el fundamento de su inteligibilidad.
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Al igual que sucedía con la necesidad de los estados de cosas esencialmente
necesarios, la necesidad de las esencias en las que éstos se fundan no es una necesidad del
pensamiento. No se trata de una consecuencia del “tener que pensar así” y del “no poder
pensar de otra manera”12 Aquello a lo que nuestra constitución mental nos obligara a
asentir podría ser diferente en otros organismos. Tampoco es fruto del “consensus omnium”.
Es una necesidad del ser, una imposibilidad de que la esencia en cuestión sea de otro
modo’3. En ella no tenemos un “ser así” contingente, sino un “tener que ser así” necesario
y un “no poder ser de otro modo. Es una necesidad que, como San Buenaventura mostró
convincentemente, no puede ser alterada ni siquiera por Dios, pues ello sen a absurdo e
imposible’4.
Evidentemente esta necesidad absoluta de la que aquí venimos hablando lo es sólo
de las esencias necesarias en cuanto tales y no de las esencias de los entes reales.
Relacionado con esto, podemos referirnos a un punto de diferencia importante en lo
que se refiere a la consideración de la necesidad objetiva por parte de Husserl y de los
fenomenólogos realistas’5. Como es sabido, para el fundador del método fenomenológico
la epoche’ constituía - en cuanto suspensión de la creencia natural en la existencia autónoma
del mundo - la llave de acceso a un análisis filosófico de las esencias. Los fenomenólogos
realistas - en concreto, Hildebrand - divergen en este punto de su maestro ya que para ellos
la fuente de la contingencia de las esencias accidentales y de las esencias mórficas no es
su existencia, sino el tipo de esencia que constituyen. Podriamos decir que se trata de una
contingencia esencial y no de una contingencia “existencial”.
Por consiguiente, a diferencia de lo que pensaba Husserl, los fenomenólogos realistas
consideran que la epoché - no es el fundamento ni la condición del conocimiento de las
lii
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esencias y conexiones necesarias. La fenomenolog=arealista atribuye a la epoché, en el
sentido del prescindir de la existencia real y también en el sentido de la reducción eidética,
que se concentra en la esencia necesaria, un papel central en el método fenomenológico sólo
en virtud de la necesidad absoluta interna de algunas esencias. La reducción eidética, en
el sentido del prescindir de todas las propiedades contingentes de una esencia, es posible
sólo en el ámbito de las esencias necesarias y aprióricas y no en el ámbito de las esencias
contingentes. Para este tipo de objetos, son necesarios los métodos de la observación real
y de la experimentación. Estos métodos son exigidos aquí no por la contingencia de la
existencia, sino por la contingencia de la esencia en cuanto taL
En resumen, para el realismo fenomenológico el fundamento de la necesidad esencial
y de su absolutez es un tipo de esencia completamente diferente de las contingentes
necesidades naturales de la química, de la física o de la psicología empírica; una necesidad
independiente de todo sujeto pensante.
2.3. Existencia ideal.
Las esencias necesarias existen idealmente en el sentido de que su necesidad
intrínseca les separa de cualquier ficción o ilusión y no en el sentido de incompatibilidad
con la existencia real. Con el término “ideal” tampoco se alude a las resonancias que este
término tiene en la filosofía idealista trascendental’6. Se trata, pues, de un tipo especial de
perfección que hace referencia a:
a) por un lado,la independencia que estas esencias guardan con respecto a la
subjetividad humana, Las esencias necesarias son descubiertas por el ser humano y no son,
en modo alguno, creaciones ni de un sujeto empírico ni de un sujeto trascendental. Con
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otras palabras, el comportamiento cognoscitivo - permítaseme la expresión - del sujeto
‘7
respecto a estas esencias necesarias es receptivo y no activo
b) Por otro lado, con “existencia” ideal de las esencias necesarias nos referimos a
su existir independiente de y transcendente a las cosas que existen concretamente, Así, por
ejemplo, el modo de existencia de la humildad de un acto real es diferente del de la esencia
necesaria “humildad”’8 Por consiguiente, las esencias necesarias son inmutables y
atemporales,
Seifert aduce dos pruebas que muestran la idealidad de estas esencias necesarias. La
primera de ellas se basa en que la necesidad interna, inteligible de estas esencias no puede
derivarse de los seres concretos que les corresponden, puesto que estos últimos surgen y
desaparecen en el tiempo. La segunda prueba tiene que ver con el tipo de conocimiento de
las esencias necesarias (cuestión que estudiaremos más ade]ante), pues si conociéramos las
esencias necesarias sólo en las cosas concretas, nunca las podríamos conocer con certeza
absoluta. Esta autonomía de las esencias necesarias con respecto a las cosas realmente
existentes me permite considerar una de estas esencias sin “verla” en una de estas cosas19.
Sin embargo, el hecho de que las esencias necesarias sean trascendentes a las cosas
reales, de que tengan un modo de existir diferente de éstas, no significa que no guarden con
ellas ningún tipo de relación. Las esencias necesarias están ordenadas fundamentalmente al
mundo real, son esencias necesarias de entes realmente existentes20, Aunque, en virtud de
su modo de ser, éstas no pueden darse nunca en el mundo realmente existente, éste es de
alguna manera “según” éstas, Esta ordenación de las esencias necesarias al mundo real les
hace diferentes de otros objetos ideales necesarios como por ejemplos los números o las
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entidades lógicas - conceptos y proposiciones -, los cuales nunca pueden darse en entes
reares.
Esta ordenación de un cierto grupo de objetos ideales, a saber, las esencias
necesarias, se muestra claramente en el caso de los valores morales. Valores tales como la
sinceridad, la humildad, la lealtad, la generosidad se encarnan siempre en el mundo
realmente existente de las acciones humanas personales concretas.
Asimismo, de todo lo que acabamos de decir se desprende que las esencias
necesarias no pueden ser explicadas - según los fenomenólogos realistas - como fruto de
un proceso de abstracción. Dado que los elementos de esencias tales como la justicia, el
triángulo, el amor, etc, están unidos con una necesidad estricta absoluta, su existencia no
puede depender de objetos paniculares en el mundo ni de la mente humana. Estas esencias
son conocidas por el hombre a través de la intuición, lo cual no supone la abstracción de
formas inteligibles de los fantasmas por un intelecto agente, sino que se trata de un método
de conocimiento directo que nos permite captar una esencia necesaria en un objeto. Con
intuición de esencias” no se mienta en la fenomenolog la realista una especie de sexto
sentido con connotaciones más o menos místicas, sino que se trata de un método que
constituye el más alto nivel del conocimiento racional. Se trata, en definitiva, de intima rei
intus legere. Es una intuición que no se limita al ámbito de los principios lógicos supremos
(principio de contradicción, de razón suficiente y de tercero excluido), sino que se extiende
a todo el ámbito del conocimiento filosófico, por ejemplo, la diferencia entre causa eficiente
y causa final, entre sustancia y accidente, entre conocimiento apriórico y conocimiento
empírico, etc, Este modo de dársenos la esencia necesaria en un caso individual no es
solamente posible, sino el único adecuado a ésta2t.
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Esta “intuición de esencias” intenta, pues, hacer justicia a la irreductibilidad de lo
intuido rechazando cualquier tipo de explicación de una esencia necesaria que intenta
reducirla a algo diferente de si misma como cuando se dice, por ejemplo, que la justicia no
es sino el resentimiento de los débiles contra los fuertes o que el perdón no es sino el juicio
de que el agravio ocasionado no es con todo tan malo o no es en absoluto un agravio. Este
método, consistente en reducir estas esencias necesarias a hechos no evidentes, parece
obedecer - como señala Reinach - al miedo a tener ante la vista las conexiones originarias
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mismas
2.4. Condiciones de la posibilidad de todo mundo real.
Una cuarta característica de las esencias necesarias, conectada con las anteriores, es
el ser condición de posibilidad de todo mundo real. Con esta nota los fenomenólogos
realistas quieren indicar que las esencias necesarias constituyen el “fundamento último de
toda razón y sentido en el mundo y en la realidad en general”23. Sin ellas nada podría
existir. Con su necesidad absoluta constituyen el “trasfondo” que permite comprender el
mundo de las realidades contingentes. Dicho de otra forma, todo ente contingente presupone
ciertas esencias necesarias a las cuales se adecua o de las cuales “participa”. Si no existiera
la esencia necesaria de la “duda” según la cual toda duda presupone - entre otras notas -en
el sujeto el deseo de salir de esa situación, no habría ningún acto “real” de dudar. El primer




Una quinta característica de las esencias necesarias que no les corresponde, en
sentido propio, a ellas consideradas en si mismas, sino en cuanto referidas a una posible
comprensión por el entendimiento es lo que los fenomenólogos realistas han denominado
“inteligibilidad incomparable”. Cuando conocemos una esencia necesaria como, por
ejemplo, el amor, la justicia, el conocimiento, etc. comprendemos no solamente que es así,
sino por qué es así y no puede ser de otro modo. Esta necesidad de las esencias necesarias
tiene su “cara” epistemológica en su inteligibilidad incomparable, en una “apertura” al
intelecto como no la muestran ni las unidades accidentales ni las unidades mórficas. Esta
inteligibilidad no es una especie de “facilidad” que tiene nuestro conocimiento para acceder
a estas esencias. Al contrario, la inteligibilidad de las esencias necesarias es tal que su~
validez objetiva no depende del acto en el cual captamos la esencia necesaria. Así, aunque
una esencia de este tipo sea percibida, por ejemplo, en un sueño, no por ello perdería su
necesidad intrínseca. Cuando comprendo lo que es una promesa, la justicia, el amor, una
proposición, etc. me doy cuenta al mismo tiempo que no se puede tratar ni de meras
ficciones ni de entes de razón. Esto no quiere decir que haya penetrado totalmente en la
esencia en cuestión. Lo importante aquí es que su “ser-así es tan “potente” que impide
considerar a estas esencias como entidades no autónomas.
Por otra parte, aunque la necesidad esencial y la inteligibilidad incomparable van de
la mano, no son dos notas idénticas. Ello se muestra en la posibilidad de la existencia de
ciertas esencias necesarias que no son accesibles a nuestro intelecto y que, por tanto,




Una sexta característica de las esencias necesarias que, al igual que la anterior, tiene
que ver con la ordenación de éstas a un intelecto es la certeza absoluta que caracteriza a su
conocimiento.
Como indicábamos más arriba, uno de los principios que caracterizan a la
fenomenología realista es la afirmación de que la relación que existe entre el método de
conocimiento y el objeto de éste es tal que el objeto determina qué tipo de método es el
adecuado para su conocimiento. Pues bien, es sólo en relación con aquellas unidades de
inteligibilidad incomparable, que presentan una unidad en sentido estricto, que son
objetivamente necesarias, inmutables, atemporales, ideales y que constituyen las condiciones
de posibilidad de lo real con respecto a las cuales podemos obtener un conocimiento
absolutamente cierto, sin necesidad de recurrir a la observación y a la inducción.
La “calidad” de la certeza que obtengo a] intuir una esencia necesaria y sus
conexiones con otras esencias que se despliegan en los estados cosas, la certeza de que estas
conexiones se dan en todo mundo posible y en todo ente concretamente existente radica en
la esencia misma y está conectada con su inteligibilidad incomparable. Además, esta certeza
no es una suerte de sentimiento particular de seguridad limitado a un momento del tiempo,
ni es fruto de la introspección, sino que puede suscitarse en mí cada vez que considero la
esencia necesaria en cuestión,
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3. Esencias y conceptos.
Por que hemos dicho acerca del carácter trascendente de las esencias necesarias y
de la imposibilidad de su obtención a través de un proceso de abstracción, resulta claro que
para los fenomenólogos reali~tas existe una distinción entre los conceptos y las esencias
(una distinción - sea dicho de paso - que no parece muy clara en el propio Husserl25). Por
otra parte, sólo sobre la base de esta distinción puede mantenerse una auténtica posición
realista,
Si tuviéramos que resumir las principales diferencias entre los conceptos y las
esencias, indicaríamos las siguientes:
a) Mientras que los conceptos tienen la función de mentar algo diferente de ellos
mismos, las esencias residen - por así decir - en sí mismas. Esta no es una propiedad
exclusiva de los conceptos, sino que pertenece - como Husserl puso de manifiesto - a todas
las unidades significativas (Bedeutungseinheiten), esto es, también a las proposiciones. Los
conceptos tienen, pues, el carácter de “medio” a través del cual se mienta un objeto. Están,
por así decir, “entre” mi acto de mentar y el objeto26.
Ahora bien, relacionado con esto, los fenomenólogos realistas no piensan que los
actos de mentar objetos por medio de conceptos sean estados inmanentes, procesos
condicionados por el lenguaje o actos de “creación” en sentido estricto. Se trata más bien
de actos intencionales espontáneos que apuntan a objetos trascendentes a estos actos y de
los cuales tenemos conciencia, Esto significa que la aplicación de los conceptos depende
en última instancia del conocimiento del objeto. Cuanto mejor conozca el objeto al cual
“apunta” mi concepto, más claro será éste27.
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b) Los conceptos son unidades de sentido que solamente pueden ser actualizadas en
el pensamiento y, por tanto, son distintos tanto de las esencias (“unidades ontológicas” que
pueden ser “encarnadas” en seres reales) como de la especie del acto de significar. Los
conceptos son entidades lógicas que denotan individuos reales que caen bajo ellos mientras
que las esencias “gobiernan” la naturaleza de los objetos reales individuales. Relacionado
con esto, la fenomenologf a realista no puede aceptar la identificación realizada por Husserl
entre la significación y la especie del acto de significar en el sentido de que las
singularidades que corresponden a la especie “significación” son los actos del significar28.
El concepto “roj&’ es radicalmente diferente de la esencia del acto de mentar rojo.
c) Los conceptos son producidos por la mente humana mientras que las esencias son
independientes de cualquier actividad subjetiva. Los conceptos ni son las esencias a las que
se refieren ni contienen dichas esencias dentro de si,
d) Los conceptos son más “estrechos”, Se refieren a una pequeña parte de la esencia,
Cabe que la esencia a la que se refiere un concepto posea más determinaciones de las que
el concepto piensa en ella.
4. Esencias necesarias y estados de cosas necesarios.
Una vez estudiadas las principales características tanto de los estados de cosas
esencialmente necesarios como de los diversos tipos de esencias, quisiéramos concretar de
algún modo la tesis que venimos manejando: los estados de cosas necesarios son aquellos
que se fundan en esencias necesarias.
Por los análisis contenidos en los capítulos anteriores ha resultado claro que aquello
que funda la modalidad de un estado de cosas es el tipo de vinculo que existe entre el
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objeto del término sujeto y el objeto del término predicado29. Así veíamos, por ejemplo,
que el estado de cosas que constituye el correlato objetivo de la proposición “el valor moral
siempre se da en seres libres” es un estado de cosas necesario puesto que en la naturaleza
o esencia del valor moral se funda su darse en seres libres. Se trata, pues, de un vínculo
necesario, de un “tener que ser así y no poder ser de otro modo”, en definitiva, de una
necesidad objetiva,
Estos vínculos o conexiones esenciales que, por así decir, se despliegan en los
estados de cosas esencialmente necesarios constituyen leyes de una índole y una dignidad
tales, que se distinguen absolutamente de todas las conexiones y leyes empíricas y remiten,
como también velamos, a un determinado tipo de esencias, a saber, esas unidades altamente
inteligibles que hemos denominado esencias necesarias.
Pero, ¿qué sucede con los estados de cosas que se fundan en las esencias
accidentales o en las esencias mórficas? Evidentemente en las primeras - en cuanto que
entre sus elementos no hay ningún tipo de unión necesaria - no puede fundarse estado de
cosas necesario alguno. En la esencia de un objeto A no puede fundamentarse que esté a
la derecha de un objeto B. ¿Y en el caso de las esencias mórficas? ¿No podría decirse que
es de la esencia del hombre - en el sentido de su naturaleza constitutiva -, por ejemplo,
tener dos piernas o tal o cual disposición del sistema nervioso?
Sin embargo, en el momento en que atendemos a este tipo de esencias nos damos
cuenta de que estamos tratando con objetos que tienen, ciertamente, una inteligibilidad pero
que no por ello dejan de ser unidades contingentes. Por consiguiente, los estados de cosas
fundados en ellos pueden portar a lo sumo el carácter de “necesidad contingente”. Siguiendo
nuestro ejemplo, podríamos decir que “necesario” aplicado al estado de cosas que constituye
el correlato objetivo de la proposición “los hombres tienen dos piernas~~ significa
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“perteneciente a la naturaleza constitutiva del hombre”, pero no alude a un tener que ser así
esencial, Es más, como señala Hildebrand, sólo en el caso de las esencias necesarias,
conocidas intuitivamente, nos es dada la fundamentación necesaria de los estados de cosas
en la esencia. Por el contrario, cuando tratamos con unidades que solamente pueden ser
conocidas “desde fuera” a través de procedimientos como la observación, la
experimentación, la inducción, etc, no podemos captar fundamentación necesaria alguna30.
Dicho de otro modo, los estados de cosas necesarios son aquellos que pueden ser
comprendidos por nosotros con certeza absoluta mediante la intuición de la esencia
necesaria, Porque la esencia del objeto es necesaria puede captarse por qué su estructura
esencial es así,
Llegados a este punto podríamos preguntarnos si cabe hablar de una mayor o menor
fundamentación de los estados de cosas necesarios en las esencias necesarias
correspondientes. En este orden de cosas, Hering mostró que un estado de cosas puede estar
fundamentado con estricta necesidad en la esencia de un ente real y, sin embargo, este
estado de cosas puede no pertenecer o formar parte de la esencia en cuestión. En este
sentido, Hering establece una distinción entre aquellos momentos que no contribuyen a
constituir (mitkonstituieren) la esencia de algo, pero que tampoco son momentos
extraesenciales. Entre estos momentos que no pertenecen a la esencia de un objeto hay
datos que están con la esencia en una relación tal que su aparición es comprensible en
virtud de la esencia. Podemos ver esto con dos ejemplos: uno del propio HeTing y otro de
Seifert, Así, de la esencia de una bola de un metro de diámetro se sigue necesariamente su
ser más pequeña que un cubo cuyas aristas miden un metro, Sin embargo, esto no pertenece
a su esencia”. En cuanto al segundo ejemplo, tomemos el estado de cosas de que el valor
de la justicia es superior a cualquier valor no personal. Se trata de un estado de cosas
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necesario pero, sin embargo, el ser superior a cualquier valor no personal no pertenece a
la esencia de la justicia como pertenece el dar a cada uno lo suyo.
Prescindiendo del hecho de que Hering desconoc<a la distinción, establecida por
Hildebrand, entre esencias accidentales, esencias mórficas y esencias necesarias, aquí se
plantea una ambigdedad del término “estado de cosas esencialmente necesario” que pone
de relieve - por primera vez entre los fenomenólogos realistas - Josef Seifert32. Me referiré
a ella brevemente,
Seifert señala que la expresión “estado de cosas esencialmente necesario” puede tener
tres sentidos:
a) En primer lugar, podemos referirnos a aquellos estados de cosas que están
fundados necesariamente en una esencia o en la relación entre dos esencias pero que, sin
embargo, no co-constituyen la esencia en cuestión. Aquí nos podía servir de ejemplo el
estado de cosas al que se refería Hering cuando hablaba de que en la esencia de una bola
de un metro de diámetro se funda su ser más pequeña que un cubo cuyas aristas tienen un
metro o el caer de una piedra en ciertas circunstancias.
b) En segundo lugar, este término puede mentar aquellos estados de cosas que co-
constituyen la esencia en cuestión y son inseparables de ella. Así, por ejemplo, el
presuponer la libertad de la justicia es un estado de cosas necesario en este segundo sentido.
Sin embargo, el vínculo existente entre la justicia y la libertad, aun siendo necesario, no
constituye la esencia específica de la justicia, dado que ésta comparte este rasgo con otras
virtudes morales. Ciertamente, la libertad no solamente pertenece a la esencia de la justicia,
sino que es intrínseca a ella, Sin embargo, hay otros estados de cosas que pertenecen más
directamente a la esencia de la justicia y que la distinguen de otras virtudes morales.
1
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e) En tercer lugar, el término “estados de cosas esencialmente necesarios” puede
referirse a aquellos estados de cosas que co-constituye el proprium característico de una
esencia. Así el que la justicia es dar “suum cuique” o que una persona justa es aquella que
da a otro lo “debido” es un estado de cosas que pertenece más directamente a la esencia
específica de la justicia que el estado de cosas de que la justicia presupone la libertad. Es
precisamente el estudio de este proprium de las esencias, analizar, pues, cuál es el “núcleo”
del agradecimiento, del amor, de la pureza, de la responsabilidad, etc, la tarea suprema de
la filosofía en el análisis esencial.
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Notas
1. Cf, SEIFERT, J., “Essence and Existence”, nota 23, p. 137.
2. Los textos de fenomenólogos realistas acerca de las esencias necesarias que hemos tenido
en cuenta han sido fundamentalmente los siguientes: HILDEBRAND, D.v,, What is
Philosophy?, cap. IV; REINACH, A., Ober Ph¿inomenologie; Dic apriorische Grundiage
des biirgerl¡chen Rechtes, Einfiihrung in die Philosophie HERINO, Y, “Bemerkungen dber
das Wesen, die Wesenheit und die Idee”; INGARDEN, R,, “Essentiale Fragen”; CONRAD-
MARTIUS, H., “Realontologie”, Das 8cm; SCHELER, M., Der Forinalismus in der &hik
uncí die materiale WeneMik, “Phánomenologie und Erkenntnistheorie”, “Die Lebre der drei
Tatsachen”; SEIFERT, J., Erkenntnis objektiver Wahrheit, “Essence and Existence”, Bock
(o (he Things itt Themselves y su ensayo introductorio a What is Philosophy?; WENISCH,
F,, Lafilosofi’a y su método,
3. La fuente principal para el estudio de estos tres tipos de Soseineinhe ¡ten es el capítulo
cuarto de Wha~’ ¿y Philosophy? de D. y. Hildebr.and donde por primera vez se tematiza esta
distinción. Esto no quiere decir que esta división no haya estado presente de algún modo
en filósofos anteriores (cf. SEIFERT, J., “Essence ami Existence”, nota 24, Pp. 137-138.)
4. Este principio - del cual se sirve Hildebrand para llevar a cabo la distinción de los tres
tipos de Soseineinheiten es diferente del introducido por Hering en sus importantes
“Bemerkungen líber das Wesen, die Wesenheit und die Idee”. Allí (p. 502ss.) se introduce
una distinción entre la esencia (Wesen) y el núcleo esencial (Wesenskern) del cual “fluyen”,
por así decir, el resto de los rasgos del objeto. Hering utiliza el ejemplo de una
persónalidad. Nosotros podemos conocer a una persona en virtud de sus acciones, de sus
rasgos, etc., pero solamente cuando captamos el “núcleo” de su esencia cuando todos estos
rasgos, características, acciones, etc, son comprendidos por nosotros en su unidad y es
cuando podemos decir que realmente “conocemos” a esa persona. Aquí no podemos entrar
en la importancia que un “conocimiento” de este tipo tiene, por ejemplo, en las
investigaciones históricas y artísticas. En cualquier caso, resulta evidente que esta diferencia
no se encuentra en todas las esencias. No está presente, por ejemplo, en los meros
conglomerados caóticos de objetos como un montón de escombros o de chatarra.
5, }-IILDEBRAND, D. y., PVhat is Philosophy? Pp. 100-102.
6. CL HILDEBRAND, D.v., Ibid., p.l02-llO.
7. Cf. HILDEBRAND, Dv., op.cit., p. lO3ss,
8. Por otra parte, los modos de acceso cognoscitivo a la unidad de las apariencias y a la
naturaleza constitutiva de las unidades mórficas son diferentes. En el segundo caso, a veces
no basta con una simple descripción, sino que se necesita de otro tipo de instrumentos
como, por ejemplo, del microscopio o la experimentación. También puede suceder que
objetos que tengan la misma naturaleza constitutiva posean diferentes “apariencias
Piénsese en el carbón y en el diamante,
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9, Desde una perspectiva fenomenológico-realista se ha llevado
a cabo este análisis en obras tan significativas como las de Dv.
HILDEBRAND (Das Wesen der [Jebe, Uber das Herz), 1<. WOJTYIJA <Amor
y responsabilidad, cap. ji) y J. SEIFERT <Qué es y qué motiva una
acción moral)
10. Precisamente el que existen estas esencias necesarias en el ámbito del derecho-es la tesis
fundamental de Los fundamentos aprióricos del Derecho civil de A. REINACH. Cf. p. 143.
II, En este sentido, SEIFERT prefiere la expresión e/de para las esencias necesarias
reservando e] término “esencia” para la quididad en y de los seres realmente existentes, Cf.
de dicho autor “Essence and Existence”, primera parte.
12, El propio HUSSERL se refirió a este tipo de necesidad en el parágrafo 7 de la tercera
Inveseígacmo’n lógica en los siguientes términos: “Wo also im Zusammenhang mit dem
prUgnanten Terminus denken das Wbrtchen kánnen auftritt, ist nicht subjektive
Notwendigkeit, d.i. subjektive Unfahigkeft des Sich-nicht-anders-vornellen-ko”nnens, sondern
objektive Notwendigkei¡ des Nicht-anders-sein-k6nnens gemeint. Diese kommt uns subjektiv
(obsohon nur ausnahmsweise) zum Bewui3tsein in der apodiktischen Evidenz. Halten wir
uns an die Aussagen dieses Bewul3tseins, so mtissen wir feststellen: das Wesen jeder
objektiven Notwendigkeit liegt und findet seine definition in einer jeweils bestimmten
Gesetzlichkeit. Mit anderen Worten: objektive Notwendigkeit Uberhaupt bedeutet nichts
anderes als objektive Gesetlichkeit, bzw, 5cm auf Grund objektiver Gesetzlichkeit. Eme
singul«re Einzelheit ‘fdr sich’ ¡st zufiillig, Sic ist noti’vendig, das heiBt, sie steht in
gesetzlicben Zusammenhánge. Was darin das Anders-sein verwehrt, ist eben das Oesetz, das
sagt,. es ist nicht bloJ3 hier und jetzt so, sondern tiberhaupt in gesetzlicher Allgemeinheit”
(A 23 5-236), Cf, SMITH, BIMULLIGAN, K., “Pieces of a Theory”, p.45ss.
13. En este punto muestran los fenomenólogos realistas de un modo especial su oposición
al idealismo trascendental de KANT, Cf. SEIFERT, J,, Erkennrnis objektiver Wahrheit, Pp.
193-194; Cf. también REINACH, A., “Kants Auffasung des humeschen Problems”, p. 69,
“Einftihrung in die Philosophie”, p. 434. Sobre los antecedentes de este concepto de
necesidad esencial en las Invesagaciones lógicas de HUSSERL,cf. WENISCH, E., La
filosofi’a y su método, p, 123ss.
14. En el num. 752 de sus Comentarios a las Sentencias de Pedro Lombardo San
Buenaventura llega a la conclusión de que “Deus potest o¡nne illud, quod creato agenti
ludicatur esse impossibile tum propter limitationem naturalis potentiae, tum propter
limitationem nostrae intelligentiae; non autem potest, quod est impossibile in se, sive hoc
sit secundum accidens, sive secundum disciplinam seu ordinem divinae sapientiae”. Cf
también SEIFERT, J., “Bonaventuras lnterpretation der augustinianischen These vom
notwendigen 5cm der Wahrheit”, p. 46; FEDORYKA, K., “Certitude and Contitution, St.
Bonaventure’s Contributions to the Theory of Knowledge”.
15. Cf. SEIFERT, J., Back w (he Things in Themselves, p, 82-117.
16. Cf. SEIFERT, J,, “Essence and existence”, nota 118.
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17. En cuanto posición realista el acto de conocimiento es interpretado en el seno de la
fenomenología realista como un acto pasivo. Son muchos los textos que se podrían citar en
este sentido. Aquí reproduciré tan sólo uno de los más claros al respecto y que
habitualmente no es tenido en cuenta: “Der Erkenntnisakt is seinem Wesen nach ei.n
passiver Akt; das Moment der Aktivit~t, das in ihm unz¼eifelhaftauch enthalten ist, bat mit
einem ‘Schaffen’ dessen, woraut’ der Akt sich bezieht, nichts zu tun”. (,,,) “Dic Beziehung
zwischem dem, was etwas schafft, und dem geschaffenen GegensUínde gehdrt zu den reden
Beziehungen und ¡st eme Abwandlung der kausalen Beziehung. Was dic Erkenntnisakte
besonders auszeichnet, ¡st aber gerade das, sie Akte der gegenstcindlichen Meinung von
etwas sind: dieses gegenstándliche Meinen aber ¡st seinem Wesen nach jedem kausalen
VerNtltnis fremd, Das gegenst~ndliche Meinen selbst ist sogar dann, wenn es sich auf
anchaulichen Gegebenheiten aufbaut, nich fáhig, irgendeinen realen Einflul3 auf den
vermeinten Gegenstand auszutiben, um so weniger also imstande ihn ex nihilo zu schaffen”
(INGARDEN, R,, “Essentiale Fragen”, PP. 267-268).
18. “Noch abgesehen von ihrer konkret Existenz hier und jetzt, sind sie (las esencias
necesarias) etwas vollkommen Autonomes und Objektives, unabh~ngig vom ihrem
Objektsein fúr unsere Bewui3tsein” (HIDEBRAND, Dv., Erhik, p. 17). A este carácter ideal
de las esencias necesarias se refería CONRAD-MARTIUS cuando afirmaba que estas
esencias tienen una existencia real sino un reines Sinnsein, Cf Das Sein, Pp. 76-87. Por su
parte, Edith STEIN hablaba de un rein wesenhajtes Sein. Cf Endllches und ewiges Sein,
p. 90.
19, SEIFERT, J., Erkenntnis objektiver Wahrheit, p, 270ss.
20. Esta es la razón por la que SBIFERT denomina a estas esencias “planes esenciales” en
lugar de esencias, reservando este término a la quididad en y de los seres realmente
existentes. Cf “Essence and Existence”, p.86.
21. Cf HILDEBRAND, D.v,, op.cit., p. 112; WENISCH, E.; “Insight and Objective
Necessity”; INGARDEN, R., “Theory of Knowledge as Phenomenology of the ‘Essence’
of Cognitive Experiences”,
Si se toma solamente este punto, podría sostenerse que existe una clara oposición
entre los puntos dc vista de la fenomenología realista y de la filosofía aristotélico-tomista,
puesto que - como es sabido - esta última rechaza la postura platónica de que las formas
de las cosas existen independientemente de la materia sensible que los individuos reales
reciben en su acto de existir. En un interesante articulo M. ROBERTS (“Dietrich von
I-Iildebrand and St. Thomas Aquinas on Ideal Essences”) ilustra con numerosos textos el
hecho de que tanto el AQUINATE como HILDEBRAND reconocen la existencia de
esencias ideales pero, sin embargo, difieren en el modo en el que se llega al conocimiento
de dichas esencias. SANTO TOMAS funda sus argumentos en favor de la existencia de las
ideas en el ser de Dios mientras que HILDEBRAND argumenta primero en favor de la
existencia ideal de esencias necesarias basándose en su necesidad absoluta y después sugiere
que éstas existen en Dios, Para SANTO TOMAS el conocimiento de estas esencias
necesarias - que no son sino formas en la mente de Dios - seria un conocimiento no natural
debido al hecho de que el alma humana está “encarnada” en un cuerpo.
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22. REINACH, A., Uber Ph&nomcnologie, p, 30 de mis hojas. No puedo entrar aquí en su
estudio detallado de la intuición de esencias - tal y como la entienden los fenomenólogos
realistas y de sus raíces en la intuición categorial husserliana, Sin embargo, si pensamos en
los análisis que se encuentran en obras como La República, Fedón, Fedro, etc, de Platón,
en los Anah’i’icos posteriores de Aristóteles, en las consideraciones acerca del tiempo
contenidas en las Confesiones de San Agustín, etc, podemos decir que, en la medida en que
estos autores intentan reflexionar sobre esencias tales como la justicia, el conocimiento, la
naturaleza de tos principios lógicos, el tiempo, etc., desde una actitud de sincera apertura,
en esa medida se les puede considerar como proto-fenomeno’logos.
23. Cf, SEIFERT, J,, “Essence and existence”, p, 85; Erkenntnis objektiver Wahrheft, p.
261. Sobre las relaciones entre la filosofía platónica y la fenomenología realista cf.
DONOHUE-WHITE, P., “Objections to the Eide in Plato’s Parmenides. A
Phenomenological Realist Response” y SEIFERT, 1., “Die realistische Ph~nomenologie als
Rtickgang auf Platon” y la inédita “Platons Philosophie Vorlcsung” de REINACH y cuyo
manuscrito ha sido encontrado por Karl Schuhmann en el Fondo Koyré de París. Agradezco
al Prof Seifert el haberme dado a conocer este manuscrito.
24. A este punto se refiere HILDEBRAND en su inédita sexta “Yorlesung” “Wesen und
Wert menschlicher Erkenntnis”,
25, Véase, por ejemplo, Investigaciones lógicas, p. 100-101.
26, CL SEIFERT, 3., Erkenntnis objektiver Wahrheit, p. 91. Cf. también: CONRAD-
MARTIUS, H., Das Sein, p. 4Oss, p. BOss; PEÁNDER, A., Logik, p. 3Sss, l29ss, 182ss;
INGARDEN, R., “Essentiale Fragen”, Pp. 218-220; REINACH, A., “Die obcrsten Regeln
der Vernunfischlflsse bel Kant” en ed-cit., p. 625ss; SEIFERT, 3., Back to (he Things in
Themselves, Pp. 165-168; “Essence and Existence”, pp.11-1 14, etc.
27. Cfi SEIFERT, J., Erkenntnis objektive Wahrheit, p. 92. A esé contacto con la realidad
es a lo que HILDEBRAND y SEIFERT denominan Sachkontakt. Se trata de una actitud dc
apertura y de - podríamos decir - “familiaridad” con la realidad que permite que e]
conocimiento filosófico se desarrolle presidido por una atención “a las cosag mismas
28. Cf. HUSERiL, E,, Investigaciones lógicas, p. 101). CL también GARCÍA-DARé, M.,
“La filosofía primera de Husserl en torno a 1900”,
29. El análisis que del fenómeno de la captación de la verdad de un juicio hace PEANDER
en la p. 66 de su Logik es, a mi juicio, perfectamente trasladable a lo que sucede en el caso
de la modalidad: “Wenn man dic Wahrheit cines Urtejís direkt prilfen will, so wendet man
sich dem Subjektgegcnstand des Urtelis selbst zu und sicht nun nach, ob das, was dad Urteil
von ihm behauptet, an ihm in derjenigen Sachverhaltseinheit, die das Urteil irnplizit
mitsetzt, auch wirklich vorfindlich ist”.
30. Cf? HILDEBRAND, Dv., What is Philosophy? pp. 128-129 y Ethik, Pp. 27-28.
SCHWARZ también se refiere repetidamente a este punto, cf., por ejemplo, Der Irrtum itt
die Philosophie, p, 30).








El estudio de los estados de cosas esencialmente necesarios ha puesto de relieve, a
mi juicio, cómo estas investigaciones han de desembocar en un análisis - aquí tan sólo
esbozado - de los diversos tipos de esencias y, en concreto, de las esencias necesarias, En
este sentido, pienso que una de las principales intuiciones de los fenomenólogos realistas
es el haber subrayado la importancia que en un estado de cosas desempeda el objeto sobre
el que éste se funda. Es imposible pronunciarse sobre la modalidad de un determinado
estado de cosas si no se conoce cl tipo de esencia en el que éste tiene su raíz. He
desarrollado esta idea sirviéndome fundamentalmente de los análisis que se encuentran en
el fenomenólogo que más sistemáticamente reflexionó acerca dc estas cuestiones, Adolf
Reinach,
El estudio de este tipo de objetividades estructurales ha puesto de manifiesto una de
las tesis fundamentales de la fenomenología realista: la fundamentacid n a priori de la lógica
y de la ontología. He tenido ocasión de mostrar el significado que a priori tiene en este
contexto y su diferencia con respecto al sentido que Kant atribuye a este término.
Permítaseme tan sólo recordar un texto de Reinach que resume esta concepción:
“Lo apriórico son los estados de cosas, y lo son en la medida en que en ellas la
predicación, por ejemplo, el ser B, está exigida por la esencia dc A en la medida en
que se funda necesariamente en esta esencia” (REINACH, “Uber Ph~nomenologie”,
p. 28).
Por consiguiente, cuando la fenomenología realista postula una fundamentación a
priori de la lógica y de la ontología no está defendiendo una suerte dc lógica u ontología
basadas en un sujeto trascendental, sino en una serie de entidades absolutamente necesarias
y altamente inteligibles. La posibilidad dcl conocimiento a priori viene dada por la
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existencia de objetos que tienen una esencia necesaria aprehendida intuitivamente. De este
modo, la esfera de lo a priori sufre una ampliación considerable al superar el
empobrecimiento que suponía reducirla al ámbit6 de lo formal, Por tanto, el conocimiento
a priori es posible no solamente en las matemáticas, sino también en la lógica, en la
ontología, en la ática, en la estética, etc, Es justamente en este contexto en el que cobra
importancia una teoría a priori del objeto o simplemente ontología entendida como análisis
de todas las clases posibles de objetos y, en especial, de aquellos que se nos presentan con
una inteligibilidad incomparable.
Antes de enumerar algunos puntos que considero criticables o susceptibles de una
mayor explicación por parte de Reinach quisiera referirme a tres posibles malentendidos que
pueden plantearse:
a> En primer lugar, conocimiento a priori, o mejor dicho, conocimiento de entidades
a priori, no es sinónimo de conocimiento obvio. Estados dc cosas necesarios como, por
ejemplo, los correlatos objetivos de proposiciones como ‘!algo no puede ser y no ser al
mismo tiempo”, “los valores moráles presuponen una persona como su podador”, etc, son
muy evidentes. Sin embargo, el conocimiento a priori no se reduce a estos estados de cosas
que en un “primer golpe de vista” se nos muestran como necesarios.
b) En segundo lugar, sería un error interpretar la necesidad de las proposiciones
referidas a estados de cosas necesarios como una necesidad analítica. Como hemos tenido
ocasión de analizar, lo que hace que una proposición sea necesaria es el apuntar a un estado
dc cosas en el cual se “despliega” una conexión objetivamente necesaria entre el objeto al
que se refiere el predicado y el objeto al que se refiere el sujeto. Esta conexión entre dos
objetos, el hecho dc que algo está “enraizado” en la esencia dc otra cosa, no hace que la
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proposición que tiene este estado de cosas como correlato objetivo sea tautológica. El
carácter analítico de una proposición indica que la referencia al predicado está incluida en
el concepto del sujeto. Pero el concepto del sujeto es diferente de la esencia a la cual el
sujeto se refiere. El que un estado de cosas se funde en la esencia del objeto al que se
refiere el sujeto no indica que la proposición que le tiene como correlato objetiva sea
analítica, sino que es verdadera.
e) Relacionado con lo anterior, el tercer malentendido tiene que ver con la
formulación que Reinach realiza de una dc sus tesis fundamentale.s y que aquí hemos
expuesto: los estados de cosas esencialmente necesarios son aquellos cuyo elemento
predicado está fundado en el elemento sujeto. Puede resultar sorprendente que un autor que
ha insistido continuamente en la objetividad de los estados de cosas con respecto a la
proposición, a su “vestidura lingilistica” en enunciados y al acto de juzgar, y que ha
defendido una aproximación ontológica a estas entidades utilice categorías gramaticales para
referirse a ciertos elementos de éstas. Sin embargo, pienso que esta ambigiledad
terminológica no es importante y que la intención de Reinach era referirse directamente a
los objetos y no a concepto o categoría gramatical algunos.
En cuanto a los puntos que considero criticables o, al menos, dignos de ser
ampliados en sucesivas investigaciones son los siguientes:
1) Reinach utiliza el término juicio con cierta amplitud. Recuérdese cómo dicho
término podí a mentar tanto la aseveración como la convicción.
2) No basta con prescindir de la existencia de un objeto para tener un conocimiento
adecuado de su esencia. A pesar de su análisis de la necesidad esencial objetiva, Reinach
no ha descubierto - como si lo hizo Hildebrand - la diferencia decisiva entre esencias
249
accidentales, eseticias mérficas y esencias necesarias, sino que, al contrario, en “Úber
Ph~inomenologie” da a entender que en la medida en que se prescinde de la existencia real
y se concentra en la esencia, pueden obtenerse conocimientos de “las esencias puras” (reine
Wesenheften) respecto de cualquier cosa.
3) A mi juicio, es un error pensar que los portadores exclusivos de la necesidad
objetiva son exclusivamente los estados de cosas. El enriquecimiento de los análisis de
Reinach llevado a cabo por su estudiante D. von Hildebrand pone de manifiesto que las
esencias necesarias constituyen, por así decir, la “fuente” última de la que mana la
necesidad que reciben los estados de cosas..
4) La idea de. una fundamentac¡dn ontológica de la lógica lleva a Reinach a sostener
que ésta no es sino una teoría de relaciones entre estados de cosas. Creo que aquí subyace
un error, a saber, la identificación de la relación de fundamentación con la relación de
identidad. Es cierto, como A. Pfdnder sostuvo convincentemente, que el fundamento último
de los principios lógicos supremos es de naturaleza ontológica, que el principio de
contradicción, por ejemplo, se basa en que dos estados de cosas contradictorios no pueden
subsistir a la vez, que, en definitiva, la lógica no es un mero ‘juego mental”, sino que tiene
una raíz en el ser. Ahora bien, ello no debe llevar a identificar sin más la lógica con la
ontología. Se trata de ámbitos diferentes, aunque, insisto, relacionados, La imposibilidad de
reducir o identificar la lógica a la ontología tiene que ver, entre otras cosas, con la
imposibilidad de la reducción de las modalidades lógicas a las ontológicas y con la
existencia dc ciertas leyes lógicas que se refieren a fenómenos puramente lógicos como, por
ejemplo, los equívocos, o que se apoyan en la contraposicid n entre verdad y falsedad.
5) Un último punto al que quisiera referirme y que constituye una de las grandes
cuestiones de la ontología es la relación que existe entrc las esencias necesarias y Dios.
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Evidentemente, séria muy pretencioso por mi parte ofrecer una solución definitiva a un
problema de tamafia dificultad. Por otra parte, en Reinach apenas aparecen textos al
respecto y en el resto de los fenomenólogos realistas no son muy abundantes, Hildebrand
sostenía que estas esencias existen en Dios de un modo diferente a como existen las
esencias mórficas. Mientras que estas últimas pueden considerarse como “invenciones”
divinas, las esencias necesarias existen en Dios de un modo completamente diferente. Puede
hablarse de una cierta “dependencia” en el sentido de que estas esencias no existen fuera
y separadas de Dios, sino que se fundan en Su esencia inmutable, pero son, a la vez,
independientes en el sentido de no creadas. Ahora bien, el concepto de “existencia en Dios”
es un concepto sumamente amplio que necesitaría de un esclarecimiento muy preciso. Como
seflala Hildebrand, en el caso de la justicia, del amor, de la verdad podemos decir que Dios
encarna estas esencias en cl sentido de que Él mismo es la Justicia plena, el Amor infinito,
la Verdad suprema mientras que en el caso de esencias necesarias como el número 3 o el
color rojo, “existencia en Dios” tiene un sentido completamente diferente. El estudio
detenido de esta apasionante cuestión y de sus repercusiones, teológicas desborda los limites
de este trabajo.
En definitiva, este trabajo ha intentado poner de manifiesto los problemas más
importantes relacionados con la problemática de los estados de cosas tal y como han sido
considerados por los autores de lo que se ha venido en llamar “fenomenolog la realista” con
especial consideración del pensamiento de Adolf Reinach. Estos autores han tenido, a mi
juicio, la virtud de poner de relieve un ámbito de aprioridad que no es el resultado de una
convención lingtiística o gramatical, sino fruto de una “vuelta a las cosas mismas” de un
acercamiento ontologico al problema de lo a priori. En este sentido, la investigación de las
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leyes a priori que se “despliegan” en los estados de cosas y de las esencias en las que se
fundan constituye, a mi juicio, una de las tareas fundamentales de la filosofía, Como
Reinach afirmaba, “que hay estas leyes pertenece a lo más importante de la filosofía - y si
se piensa hasta el final - a lo más importante del mundo en general”.
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